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NARCIZEM KOT METAFORA
O DRAMI INDIVIDUACIJE
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Uvod

Originalni (nemski) naslov knjige Alice Miller, ki prihaja v prevodu v slovenski prostor, bi se
dalo prevesti tudi kot Drama nadarjenega otroka in iskanje pravega samega sebe (slovenski
zaloznik se je odlocil slediti ameriSkemu prevodu). Poudarek, ki ga je dala Millerjeva s svojo
knjigo ob koncu sedemdesetih let, je torej na tem, da dozivljajo dramo v zahodni kulturi
ravno njeni "najboljsi", nadarjeni predstavniki, torej ravno tisti, za katere bi pri¢akovali, da jim
je zivljenje "z rozicami postlano". V svoji psihoanaliti¢ni praksi je Millerjeva naletela na celo
vrsto takih posameznikov/c, za katere se je pokazalo, da so izgradili briljantno fasado v
skladu z druzbenimi konvencijami, pri tem pa izgubili stik s pravim doZivljanjem in pravim
samim seboj. V procesu psihoanalitskega zdravljenja pri Millerjevi so se taki pacienti soo¢ili z
vpraSanjem, ali so jih njihovi starSires imeli radi take, kot so bili, ali pa so obcudovali (in
spodbujali) njihovo pridnost, prilagodljivost, ubogljivost, nadarjenost, inteligentnost.
Vprasali so se, ali bi jih starsi sprejeli, ¢e bi bili jezni, zoprni, ljubosumni, leni, umazani. Tako
so prisli do spoznanja, da niso bili ljubljeni taki, kot so v resnici bili, temve¢ taki, kakr$ni naj bi
bili. So jih starsi pravzaprav oropali za pravo otro$tvo? So preprosto zlorabili njihove
sposobnosti?

Temeljne misli knjige Alice Millerjeve bi lahko izrazili takole: otrok razvije laZni jaz, ker hoce
biti ljubljen. Zgradi fasado, s katero lahko izzove priznanje. Okolje vidi v laznem jazu pravi jaz
in obratno. Mati ravna, kot da otroka bolje pozna kot se sam, in da bolje od njega ve, kaj otrok
zares cuti, misli in hoce. Kot odrasel ima potem tak ¢lovek obcutek, da ima notranjega sebe, ki
ga ne more uresniciti, medtem ko tisto podobo sebe, ki jo kaze navzven, dozivlja kot lazno.
LaZni jaz skriva in §¢iti pravega samega sebe. LaZen je zato, ker se kaZe kot posebno
prilagojen, ubogljiv, prijeten, ljubezniv, priden in poZtrvovalen. To pa ima le malo opraviti z
ljubeznijo, temvec gre bolj za strah, da ne bi bil sprejet, da bi izpadel teZaven, da bi se
izpostavil ali prevzel odgovornost. Z razvojem pravega samega sebe se vse bolj izraza
posameznikova samosvojost, iskrenost, celostnost, zivost, lastno staliS¢e in odloCanje. Nihce ne
more nikomur reci, kaj je njegov pravi jaz, vsak ga lahko le sam dozivi.

Po C. G. Jungu bi lahko rekli, da knjiga Alice Millerjeve opisuje dramo "individuacije"
nadarjenih, pridnih in ubogljivih v zahodni kulturi. Jungu je ta pojem pomenil proces
samouresni¢evanja, osebnostne rasti, ki lahko traja celo zivljenje. Millerjeva prikazuje hude
ovire na tej poti, ki se lahko postavijo Ze v zgodnjem otroStvu in Cloveka celo Zivljenje
ovirajo, da bi razvijal pravi stik s samim seboj.

! Clanek je iz§el v Mozina M, Stritih B. Narcizem kot metafora o drami individuacije nadarjenih, pridnih, in
ubogljivih ljudi v zahodni kulturi. V: Miller A. Drama je biti otrok. Ljubljana: Tangram, 1993: 155-215.



V naslovu se je Millerjeva namerno izognila strokovnemu psihoanaliticnemu pojmu, ki
zaobjema tudi zgoraj opisano problematiko laznega jaza in pravega samega sebe. To je
pojem "narcizem" 0z. "narcisticna motnja". Beseda je namre¢ po njenem mnenju "v
vsakdanjem govoru dobila toliko razli¢nih pomenov, da je za natan¢no psihoanaliti¢no
izrazoslovje komajda $e uporabna". V najinem eseju si ne prizadevava v tej smeri, temvec
poskusava bralcu narcizem priblizati kot metaforo, ki lahko veliko pove o temeljnih dilemah
posameznih ljudi dandanes kot tudi celotne zahodne kulture.

Esej je sestavljen iz trinajstih delov:

- v prvem predstaviva tematiko narcizma kot del nevarnega podro¢ja, kamor se angeli
bojijo stopiti in kamor samo norci drvijo. V njem iScCeva tisto pravo naravnanost, pravo
mero poguma in oklevanja za sreCevanje z vprasanji, ki jih nacenja Millerjeva;

- vdrugem delu se spraSujeva, ali je ozaveSCanje izrinjenega trpinenja in ponizevanja iz
otroskega obdobja univerzalni klju¢ za resitev velikih svetovnih problemov;

- v tretjem delu se sprasujeva, ali se je za razreSitev narcistiéne motnje potrebno
(popolnoma) iznebiti iluzij;

- v Cetrtem delu na pregleden nacin prikazeva, kako Millerjeva opisuje podrocje
narcisticne motnje in moznosti premika v podro¢je pravega samega sebe;

- v petem delu poskuSava bralcu pomagati, da bi dosegel pravo naravnanost za branje
Drame;

- v Sestem, sedmem in osmem delu dodajava prispevke raznih avtorjev, ki osvetljujejo
psihoterapevtske, druzbene in kulturne vidike narcizma. Upava, da bo s pomocjo teh
navedb tudi bralec, ki doslej ni segal po strokovni literaturi v zvezi s problematiko narcizma,
lazje razumel Dramo Millerjeve;

- v devetem delu podajava mozen pogled na interakcijski narcisti¢ni vzorec med
otrokom in zanj pomembnimi odnosnimi osebami;

- v desetem delu skicirava nekaj moznosti, ki so jih razni avtorji prikazali kot preseganje
narcisti¢ne problematike;

- v enajstem delu pokazeva, da tudi blizina smrti lahko odpre moZnosti za preseganje
narcistine problematike;

- v dvanajstem delu prikaZeva procese individuacije v zahodni kulturi, ki se raztezajo v
loku od odmejujoce preko transcendentne do ekoloSke samouresnicitve;

- esej zakljuciva s prikazom moZnosti novega razumevanja enega osrednjih pojmov
zahodne kulture - "jaza™ in s tem odgovoriva na izziv podnaslova knjige Alice Miller -
iskanje resnice o sebi.

Narcizem kot metafora podrocja, kamor se angeli bojijo stopiti

"V mnogih stvareh in okoli§¢inah je zavest nezaZeljena in je molk zlato, tako da lahko
skrivnost uporabimo za znamenje, ki nam pove, da se blizamo svetemu podro¢ju". (M.C.
Bateson, G. Bateson, 1987, str. 62)

Na zacetek najinega razmiSljanja o delu Alice Miller sva postavila misel Gregoryja
Batesona iz njegove zadnje knjige Angeli se bojijo, Ki jo je po njegovi smrti uredila in
dokoncala njegova héerka Mary Catherine. Naslov je del verza angleSkega pesnika Wiliama



Blakea:

Samo norci drvijo tja,
kamor se angeli bojijo stopiti.

Blakeovo opozorilo, ki ga dodatno pojasni gornji citat, Zeliva postaviti kot protiutez naslovu
zadnje knjige Alice Millerjeve Podiranje zidu molka (Abbruch der Schweigemauer, angl.
prevod Breaking Down the Wall of Silence To Join the Waiting Child). Millerjeva v svojih
knjigah opisuje podrocja, kamor se angeli bojijo stopiti. To so najobcutljivejSsa podrocja
naSega vsakdanjega, intimnega zivljenja. Millerjeva razkriva njegovo "bolece, Skandalozno,
nerazumljivo, posastno, izrinjeno" plat. Njen korak na podrocje novega, kjer se lahko rojevajo
nove ideje in nova hotenja, je odlo¢en, pogumen, njen nacin pisanja je od ene Kknjige do
druge bolj silovit, oster, gromovniski, pravi¢niski, njen izbor tega, kar v moderni
psihoterapiji zares pomaga zdravljenju ran iz naSega otro$tva, vse bolj radikalen. Tak odnos
do obravnavane problematike gotovo marsikoga lahko fascinira. Tudi midva sva med tistimi,
ki so jih knjige Alice Millerjeve mocno pretresle in tudi nama se je veckrat zgodilo, da sva ob
branju njenih knjig zacutila Zeljo in pogum za nov korak v tisto podrocje Se neznanega, kjer se
rojevajo ustvarjalne ideje. Vendar se na tej tocki zavestno poskuSava zaustaviti. Pri razvijanju
novih, bolj svobodnih oblik dela z otroki in mladimi se nam je namre¢ pogosto dogajalo, da smo
kar planili ¢ez mejo $e neznanega, tam pa so se veckrat pricele dogajati nepredvidene in
nepredvidljive stvari, ki so bile bolece in nevarne. Trenutku gotovosti, prenagljeni odlo¢itvi za
dejanja so veckrat sledila obdobja dvomov, ko sva postala dojemljiva tudi za tak$na svarila,
kakrs$no je vsebovano v zgoraj navedeni mislih Williama Blakea in Gregoryja Batesona, enega
od zacCetnikov tistega, ¢emur danes v svetu pravijo "sistemski pogled” oz. "znanost o
kompleksnosti".

Molk je lahko tudi zlato, pravi pregovor, ki ga omenja tudi Bateson. V zadnjem ¢asu sva npr.
izvedela za par primerov druzin, kjer je prislo do spolne zlorabe, ko je socialna sluzba v
povezavi s pravno stroko ukrepala z zelo dobrim namenom, pa je prislo do prav katastrofalnih
posledic (npr. samomor oceta). Za te primere bi morda veljalo kriti¢no opozorilo psihiatra
Walterja Kemplerja, ki je v Ljubljani oktobra 1992 vodil izkustveni seminar iz druZinske
terapije. Ob predstavitvi programa strokovne sluzbe za odvzem otrok iz druZin, kjer je prislo
do spolne zlorabe, se je precej razburil in pripomnil: "Po spolni zlorabi v druzini veckrat pride
do zlorabe, ki jo nad druZino izvrsijo socialne sluZzbe v imenu prava in ob podpori drugih
institucij!" Akcija za bolj sistemati¢no odkrivanje spolne zlorabe in drugih oblik trpin¢enja
otrok je v Sloveniji stekla Sele v zadnjih letih. Mogoce ni samo slabo (in je v tem celo zrno
modrosti), da se na to podrocje relativno dolgo nismo podali in da je bilo odeto s plas¢em
molka. S tega vidika lahko receva, da je npr. stil pisanja Millerjeve v njeni zadnji knjigi zelo
dober, ¢e ga razumemo kot del politicne (agitatorske) aktivnosti, ki naj bi ljudi Sokiral in s
tem pritegnil njihovo pozornost za pojave trpincenja otrok. Kako pa ravnati s starsi, kjer je
npr. priSlo do spolne zlorabe? Kako prekiniti verigo trpljenja, nesoglasij, mimohodov, ki traja
ze veC generacij? Meniva, da je branje Millerjeve lahko tudi nevarno, ¢e se jo razume kot
filozofijo oz. epistemologijo psihosocialne pomo¢i, kot izhodisc¢e za oblikovanje programov
psihosocialne pomo¢i. Znalo bi se zgoditi, da bi bili preve¢ preprosti in aktivisti¢ni.

V uvodu k Drami Millerjeva pise:



"Izkus$nja nas uci, da imamo v boju proti duSevnim boleznim ves €as na razpolago eno
samo sredstvo: poiskati Custveno resnico enkratne in edinstvene zgodbe svojega otrostva
in jo sprejeti.”

To je eno od mest, kjer bi se po najinem mnenju bralcu lahko zazdele stvari preve¢ preproste,
ker je zelo poudarjeno "eno samo sredstvo" za premagovanje duSevnih tezav. Meniva, da do
stika z izrinjenimi nezavednimi vsebinami ¢lovek ne pride samo ob iskanju ¢ustvene resnice
enkratne in edinstvene zgodbe svojega otrosva (to je preteklosti), ampak tudi tu in zdaj v
trenutkih humorja, zmedenosti, presenecenj, pretresenosti, trpljenja, bolecine, bolezni in
drugih t.i. "mejnih dozivetjih", ki se jim nih¢e ne more povsem izogniti. Vzporednice z
otroStvom se zavesti lahko odprejo, vendar za integracijo oz. ozdravljenje to ni nujno. Zdi se
nama sporno ravno tisto, ¢emur je tudi Freud (kot prvi v zgodovini psihoanalize) pripisoval
najvecji pomen, da je namrec za zdravljenje potrebno, da nezavedno postane zavestno.
Razvijanje komunikacijskih zmoznosti po najinem mnenju nikakor ne pomeni, da bi se
posameznik moral zavedati tega, kar mu je doslej onemogocalo komuniciranje dolo¢enih Custev,
motivov in zaznav. To nedvomno potrjuje tudi izjemno bogat opus Miltona H. Ericksona
(1976, 1979, 1981, 1982, 1989; glej tudi E. L. Rossi 1980, 1983, 1985, 1986ab, 1988), ki je
obsezno in natanéno dokumentiral razne oblike psihoterapevtske pomoci, kjer so ljudje uspesno
resevali svoje probleme mimo zavesti. Celo obratno - pogosto je vpletanje zavesti oviralo
zdravljenje in pokazala se je past, ki muci celotno zahodno kulturo - teznja po pretirani
zavestni kontroli, ki razbija naravne, nezavedne zdraviteljske mehanizme. To je bila ena
pomembnih toc¢k soglasja med Ericksonom in Gregoryjem Batesonom, ki sta vsak na svoj
naéin (Erickson kot mojster psihoterapevtske prakse in Bateson kot multidisciplinarni oz.
transdisciplinarni teoretik) razbila Freudov oz. psihoanaliticni mit "zdravljenje = ozavescanje".
Seveda Erickson kot tudi Bateson nista bila absolutno proti ozaves¢anju nezavednih
procesov. Dopuscala sta in videla kot nujnost, da zavest sem in tja osvetli majhne delcke
kompleksnih nezavednih procesov, vendar sele potem ko je bil problem ze reSen, torej potem
ko se je na nezavedni ravni pogosto prav elegantni proces zdravljenja ze zakljucil ali vsaj
dobro utekel. Podoben poudarek so podali tudi ruski avtorji F. V. Bassin, V. S. Rotenberg in 1.
N. Smirnov (1983, str. 14-48) v svojem ¢lanku o temeljnem metodoloskem pristopu v
dinamicni psihiatriji Guenterja Ammona pri delu z najteZjimi oblikami duSevnih bolezni oz.
tezav.

"V skladu s klasi¢no psihoanalizo je glavni terapevtski cilj ozaveS¢anje izrinjenih
motivov in kompleksov, ki so nesprejemljivi za nadjaz. Ce terapevt v tem uspe, lahko
pride do ozdravitve. To bi lahko na kratko izrazili s formulo: zdravljenje preko
ozaveS¢anja. Vendar pa ta formula vsebuje resno protislovje. V psihoanalizi se
predpostavlja, da izrivanje leZi v osnovi nevroti¢nih in psihosomatskih motenj in da se
posameznik, ¢eprav nezavedno, vendar kar najbolj aktivno (celo za ceno Custvenega
stresa in somatskih motenj), poskuSa upreti temu, da bi se izrinjeni motivi in kompleksi
pojavili v zavesti. Kako uspe psihoanalitik odstraniti te odpore? Je izrivanje zgolj
'napaka' nezavednega? Nikakor, psihoanalitiki so vedno upravi¢eno smatrali, da je
izrivanje eden najpomembnejsih obrambnih mehanizmov, ki varuje zdravje in vedenje
pred sesutjem. Zakaj se to nenadoma pokaze kot nepotrebno?

Toda ali je bilo zares 'nenadoma'? Vsi vemo, da bomo, v kolikor poskusamo ukazati
bolniku, naj se zavestno sooci z izrinjenimi dozivetji, ne da bi pred tem z njim
sistemati¢no psihoterapevtsko delali, vklju¢no z jacanjem njegovih zavestnih



psiholoskih struktur, naleteli na mocan odpor. Razen tega taki poskusi povzrocijo, da
bolnik zavzame do postopka negativno drzo, in lahko vodijo do poslabsanja
njegovega stanja (celo do samomora). Praviloma je ucinkovit uvid rezultat
dolgotrajnega psihoterapevtskega dela. Glede nato menimo, da je uvid bolj posledica in
kriterij ozdravitve kot pa njen vzrok. Ozdravitev je posledica dotoka 'socialne energije’
(v skladu z Ammonom), dolgotrajnih empati¢nih stikov, ki obnovijo bolnikovo
sposobnost za neposredno ¢utno dozivljanje sveta in usposobijo njegove obrambne
mehanizme. Naj poudarimo to misel: bolj uvid preko ozdravitve kot pa ozdravitev
preko ozavescanja. Oc¢itno je to revizija ene od temeljnih predpostavk ortodoksne
psihoanalize, ki jo lahko podpremo s Stevilnimi dejstvi in teoreti¢nimi premisleki."”

Veckrat se zgodi, da se ¢lovek prvi¢ zavestno sreCa z enkratno ter edinstveno (ki ima zato
tudi karakter svetosti) zgodbo svojega zivljenja Sele na smrtni postelji. Ukvarjanje s
preteklostjo se pogosto pokaze kot hoja po mocvirju, kjer se tako pacient kot terapevt
pogrezneta v neskoncno in neplodno spominjanje. Danes je v psihoterapiji uveljavljen tako
princip dela "tu in sedaj" kot tudi dela na viziji prihodnosti (predvsem v t.i. sistemskem
pristopu). Preteklost se vkljucuje le, kolikor je lahko koristna za konstruiranje zeljenih
sprememb tu in zdaj ter v prihodnosti. V tem smislu se nama zdi posebej kvalitetno, kako
Millerjeva razume in terapevisko odgovarja na t.i. "agiranje” (angl. acting out). Prav tu se
pokaze, da avtorica uposteva tudi princip tu in zdaj, saj agiranje dopusca in pacientov ne
sili, da bi v fazah, ko padajo v agiranje, svoje ravnanje reflektirali oz. odkrivali povezave z
resnico svojega otroStva. Faze agiranja so tako za pacienta kot terapevta najtezje in so
vedno tudi groznja, da se lahko odnos med terapevtom in pacientom prekine. Zato je vazno,
da te faze nekako prezivita, zdrzita, tako da se odnos ne prekine. Tako se nama zdijo opisi
delc¢kov terapevtskih procesov pri pacientih iz psihoanaliticne prakse Millerjeve, ki jih
prikaze v Drami, lep primer tega, kako si terapevt in pacient lahko utreta pot iz labirintov
preteklosti v nove perspektive prihodnosti. To je Se tembolj zanimivo, ker je avtorica danes zelo
kriticna do svojega dela v obdobju, ko je pisala Dramo. Tako pravi, da je do sprejetja
"Custvene resnice enkratne in edinstvene zgodbe svojega otrostva" priSla Sele mnogo let kasneje
in da je bilo pri tem zelo pomembno, da se je reSila iz okov psihoanaliti¢ne teorije in prakse, ki
naj bi spodbujali izrivanje in zanikanje resni¢ne podobe otroStva. Lahko bi torej rekla, da je
Millerjeva v Drami pokazala, da je lahko kot terapevt (psihoanali¢arka) dobro delala s svojimi
klienti dosti (to je mnogo let) prej, preden je sprejela (ozavestila) Custveno resnico svojega
otroStva in preden se je iztrgala iz utesnjujocih okov psihoanalize.

Je ozaveSc¢anje izrinjenega trpincenja in poniZevanja iz otroSkega obdobja univerzalni
kljuc za resitev velikih svetovnih problemov?

Kako bi se dalo razumeti, kako Millerjeva razume teme, ki jih obravnava? To vprasanje si
zastavljava predvsem zato, da bi se lahko pravocasno zaustavila, da ne bi prenagljeno planila
tja, kjer se obeta hitra reSitev problemov, ki so strukturno povezani z naso kulturo. V
slede¢em odlomku iz uvoda k ameriSki in angleSki izdaji zadnje knjige Alice Miller, kjer se
spraSuje o vzrokih zalivske vojne, avtorica naredi obrat, ki bralca lahko popelje drugam, kot
mu vnaprej obljubi. Tako se bralec lahko nevede znajde tam, kamor si ni Zelel priti:

"Politiki, razni strokovnjaki in celo ve€ina novinarjev ni postavila klju¢nega vpraSanja:



Kaj napelje ¢loveka, da Zeli uniciti svet?

Odgovor na to vprasanje dejansko ze obstaja. Njegovo veljavnost je mozno
preveriti v vsakem posameznem primeru, Ceprav ga mnogi odklanjajo kot
'monokavzalno razlago', kerjim vzbuja strah. Ta odgovor je nedvomno bolec.
Toda izogibati se spoznanju in bolecini spoznanja, ki bi lahko bila osvobajajoca,
pomeni dovoliti, da se vojne nadaljujejo, kot da bi bili za vse vecne Case obsojeni na
slepoto. To pani res. Vsaj ni ve¢. Priznati moramo, kar je ze mozno priznati, da
bi preprecili uni¢enje in samounicenje clovestva. GoreCi naftni vrelci v Kuvajtu
nas neizbezno sooc¢ajo z zalostno resnico, da nas sama tehnologija ne more zavarovati
pred posledicami zanikanih in na ta nacin nenadzorovanih Custev. Brez soocenja z
njihovimi izvori - proizvodnjo sovrastva v otroStvu - nam tega sovrastva ne bo uspelo
razresSiti in koncati uni¢evanja.

Brez pretiravanja lahko re¢emo, da vsak tiran, brez izjeme, raje vidi na tisoce in celo
miljone mrtvih in mucenih, kot pa da bi prenehal z izrivanjem trpin¢enja in ponizanja, ki
ga je bil delezen kot otrok in da bi zacutil svoj bes in nemoc pred starsi in jih pozval k
odgovoru in obsodil njihova dejanja. Ne brez razloga se tega najbolj boji in se temu na
vse mogoce nacine izogiba. Ko enkrat razumemo, kako se udejanjajo izrinjena
Custva, bomo nasli nacin, kako se zavarovati pred njihovimi posledicami - ne z
vecanjem proizvodnje oroZzja, temve¢ z borbo za vec iskrenosti in zavedanja." (A.
Miller, 1992, str. VII-VI1II)

Ce bi Hitler, Ceausescu ali Stalin, ki jih Millerjeva podrobno analizira kot primer tiranov,
prisli k njej v psihoanalizo, bi bila delovna hipoteza o izrivanju in postopno ozaveséanje
izrinjenega sovraStva do starSev, lahko dejansko zelo plodna in bi prinesla velike spremembe v
zivljenja teh tiranov. (Da je do takih sprememb pri njenih klientih v okviru psihoanaliticne
prakse prihajalo, lepo kazejo opisi njenih primerov v Drami). Morda bi emigrirali ali pa bi
jih sodelavci likvidirali. Da pa Millerjeva ponuja ozavescanje izrinjenega trpincenja in
ponizevanja iz otroskega obdobja kot univerzalni kljuc za resitev velikih svetovnih problemov, Ki
se med drugim kazejo v vojnah in diktaturah, je neskromno in naivno posploSevanje.

Millerjeva je leta 1988 v znak protesta zapustila Mednarodno psihoanaliticno zdruZenje in
opustila svojo psihoanaliticno prakso z utemeljitvijo, da psihoanaliti¢na teorija in praksa
nekdanjim Zrtvam trpinCenja v otroSkih letih onemogocata, da bi to spoznali in razresili
posledice svoje ranjenosti. Svoje izredne kriti¢nosti pa ni omejila le na psihoanalizo (tako npr.
v zadnji knjigi trdi, da so Freud, Jung in Adler podpirali izrivanje resnice o otro§tvu in
onemogocali pravi terapevtski postopek) (1992, str.30), ampak je na podrocju psihoterapije in
psihiatrije skoraj vse dala na "¢rno listo" s prakticno vedno isto obrazlozitvijo, da
psihoterapevti raznih smeri in "psihiatri vodijo kampanjo proti spominjanju® (1992, str. 27)
resnice o svojem otro$tvu in sebi. Zdi se nama, da vse to kaze, da se po Drami njena
ustvarjalna svoboda Zal ni vecala, temvec da se je zacela vrteti v krogu zaprte, kompleksnost
reducirajoce teoretske konstrukcije, ki tudi ni ve¢ dostopna korekciji. Vsaka kriti¢nost do njenih
idej, tudi dobronamerna, jo spodbuja samo Se v vec istega.

Zato sva vesela, da se v slovenskem duhovnem prostoru pojavlja njena prva knjiga, po kateri je
zaslovela in ki je tudi Se danes njeno najpogosteje citirano delo. V Drami prav v okviru
psihoanalize gotovo kaZe kompetentnost, inovativnost in ustvarjalnost. Avtorica odkriva
trpljenje otroka (tudi zelo prikrite oblike) predvsem v pripovedih svojih pacientov in je



mnogim pomagala, da so se "previdno tipajo¢" vrnili v pokrajine molka, ki obdajajo otrosko
trpljenje in svoja dozivetja tudi konstruktivno izrazili ter integrirali:

"Razresitev depresije ne vodi k neomejeni veselosti ali h koncu trpljenja, vodi pak
zivosti, torej k svobodi, k spontano pojavljajocim se cCustvom, da lahko zivi. K
raznovrstnosti zivega sodi, da Custva pa¢ ne morejo biti vedno vedra, "lepa” in
"dobra", ampak kazejo vso lestvico Cloveskega, torej tudi zavist, [jubosumje, jezo,
ogorcenje, grabezljivost, obup in Zzalost. Te svobode pa ni mogoce doseci, Ce so bile
njene korenine v otroStvu odrezane. Zato je dostop do pravega sebe za narcisticno
motenega Cloveka mozen Sele, tedaj ko se mu ni treba ve¢ bati intenzivnega,
"psihoti¢no" Custvenega sveta njegovega zgodnjega otroStva. Potem ko ga je v
analiticnem procesu dozivel, mu ni ve¢ tuj in grozec¢, zato se mu pred njim ni ve¢ treba
skrivati za jetniskimi zidovi iluzije." (A. Miller, 1979, str. 94-5)

Iz navedenih misli se jasno pokaze, da se zivljenje s psihoterapijo ne poenostavi, ampak
da postane bolj kompleksno in da na ta na¢in posameznik Sele pride do odkritja svojih moznosti
za polno dozivljanje Custev in svobodno odlo¢anje. Avtorica v Drami nikjer ne obljublja sveta
brez problemov niti si ne dela iluzij, da bi bilo mozno otrosko trpljenje izkoreniniti s
prosvetljevanjem, kaznovanjem ali z nadzorovanjem starSev. Ko pa v zadnji knjigi spregovori o
druzbenih pojavih sodobnega sveta, neopazno zapada v poenostavitve. Tako izgublja iz vida
neznansko kompleksnost sodobnega sveta in ostaja slepa za celo vrsto razlikovanj. Na vse
pojave sodobnega sveta gleda predvsem skozi svojo monokavzalno optiko, ki jo, da je paradoks
Se ve¢ji in bolj absurden, Se odkrito, mirno priznava. Monokavzalno razlago si $teje celov
svoje dobro in pripisuje strahopetnost tistim, ki take razlage ne morejo sprejeti.

Pojavi, ki jih opisujemo z oznakami "Hitler", "Ceausescu", "zalivska vojna", so nezansko
kompleksni. Lahko se jih lotimo z vsemi mogo€imi teorijami (ekonomskimi,

filozofskimi, medicinskimi, pravnimi, ekoloskimi, politi¢nimi, sociolo$kimi, psiholoskimi itn.)
in dobri odgovori bodo odpirali Se boljSa vprasanja. V okviru raznih strok lahko i§¢emo tudi
strategije za ukrepanje in edina garancija, da bodo te strategije Kkolikor toliko uspesne, je ¢im
vecja raznolikost teh ukrepov (politi€nih, gospodarskih, komunikacijskih, pravnih, dobrodelnih
itn.). Svet npr. zaenkrat Se ni naSel dovolj velike raznolikosti odgovorov na vojno v Bosni (ki
sedaj, na zacetku leta 1993 kaze vse bolj strasljiv obraz), da bi se zaustavila, Ceprav je
spekter dosedanjih teoretskih razpletanj in prakti¢nih ukrepov v zvezi s to vojno Ze izjemno
raznolik in pregleda ¢ez vse noben posameznik ve¢ ne more imeti. Nedvomno ima tudi
psihoterapija (in v okviru nje psihoanaliza) svoje mesto v paleti teh odgovorov. V zadnjem letu
sva se npr. srecala s celo vrsto psihoterapevtskih projektov hrvaskih kolegov (predvsem pri
delu z begunci in vojnimi invalidi), ki so nastali kot odgovor na vojno na Hrvaskem in v
Bosni. Za naju je bil ze leta 1986 zanimiv tudi referat ameriske psihologinje in psihoterapevtke
Rite Rogers, ki sva ga poslusala na kongresu Svetovnega zdruZenja dinami¢ne psihiatrije v
Berlinu, kjer je opisala, kako je sodelovala v mirovnih pogajanjih med Sadatom in Beginom.
Najprej je intervjuvala vsakega predsednika posebej in zbrala precej podatkov o njunem
otroStvu, CloveSkem zorenju, ljubeznih, druZinah (Zenah, otrocih), karakternih znacilnostih,
konjickih, sanjah ipd. Nato je §la k Sadatu in mu povedala o sliki, ki jo je z intervjujem
pridobila o Beginu in obratno. Ko je prislo do prelomnih pogajanj, sta sogovornika dosti bolj
spros¢eno vstopila v pogovor, ki se je tudi plodno (v korist miru) zakljucil. Rogersova je podala
naCin gledanja, ki utegne bralcu koristiti tudi pri branju Drame. Upostevanje tega, kako



posameznik gradi svojo samopodobo, pomeni, da lahko zagledamo mnogo vecjo
kompleksnost sveta, kakor pa ¢e gledamo na ljudi kot na "lutke zgodovine”. Tu Millerjeva
lahko veliko pomaga, saj s svojim delom prispeva k uveljavljanju enkratne resnice vsakega
posameznika. Bojiva pa se, da se odkrita vecja kompleksnost v trenutku, ko jo odkrijemo,
zapre, Ce se pri uporabi odkritja ravnamo po logiki monokavzalnosti.

Podobno kompleksen je pogosto tudi pojav vrhunskih umetnikov in znanstvenikov, ki so s
svojim stvaritvami vplivali na Zivljenja miljonov ljudi. Svicarski avtor Juerg Willi pravi o tem
pojavu tole:

"Da bi ¢lovek ustvarjal popolna dela, ni potrebno, da bi bil popoln. Pogosto dajejo
naSemu delovanju intenziteto in napetost prav nase lastne pomanjkljivosti in
nezadostnosti. Mnogi umetniki in znanstveniki, ki so ustvarili pomembna dela, so bili
kot osebnosti vse prej kot popolni in jasni. Ampak prav trpljenje vsled lastne
nepopolnosti lahko ¢loveka motivira, da ustvari dela, ki uresniCujejo tisto, Cesar
osebno ne more dosec¢i. Mnogi ljudje so ravno zaradi obcutka lastne nepopolnosti
pripravljeni nekaj narediti za soljudi.” (J. Willi, 1985, str. 73)

Pred kratkim je bil na ljubljanski televiziji pretresljiv biografski film o Marylin Monroe.
Meniva, da je njeno Zivljenje tragi¢en primer nihanja med grandioznostjo in depresijo, kot ju v
Drami teoretsko utemelji in s primeri ponazori Millerjeva. V filmu je tudi nekaj odlomkov iz
psihoterapevtskih seans, kjer sicer govori samo Marylin, terapevt pa samo poslusa. Zal tudi
psihoterapevtski poskusi niso uspeli zaustaviti njenega (pre)hitrega propadanja, ki ga je
pospesila tudi odvisnost od psihofarmakov, predvsem pa vpliv okolice. Ne glede na to, kaksna
je bila Marylina psihiatri¢na diagnoza v institucijah, kjer so jo zdravili, v okviru teorije o
narcizmu, ni tezko najti veliko patologije. Tezje pa je videti, kako je bil eden od velikih
mlinskih kamnov, ki jo je zmlel, narcisticna kultura njenih obozevalcev, ki so jo spretno
dirigirali finanéni mogotci Hollywooda. Ustvarili so sistem, ki je prinasal ogromne denarje, je
pa pogosto mlel in zrl ¢lovesko substanco tam zaposlenih ljudi. Ni bila samo Marylin
tista, ki je nihala med grandioznostjo in depresijo. To se je verjetno dogajalo mnogim od
miljonov njenih oboZevalcev, ko so nihali med depresijo zunaj kina in grandioznostjo v ¢asu
filmske predstave in ob branju popularnih revij, katerih novinarji so za njihove velike naklade
in redno izhajanje morali unievati privatno, intimno Zivljenje velikih zvezd (npr. Greta Garbo,
Marlene Dietrich, Maria Callas). Lahko bi rekla, da so izgorele za svojo fasado. Niso bile
ljubljene taksne, kakr$ne so bile, temve¢ zaradi fasade, ki so jo ljubili miljoni. Gledano skozi
ocala in kriterije umetnosti so za seboj pustile nepozabne umetniSke stvaritve, v luci teorije
narcizma pa lahko vidimo, da so to placale z zelo visoko ¢loveSko ceno. Millerjeva na podoben
nacin osvetli tragi¢ne ¢loveske usode van Gogha, Nietzscheja, Hoelderlina in Muncha. Hkrati se
ob teh primerih odpira vpraSanje - alise je v kulturi, kjer je storilnost tako vazna in
cenjena, mozno izogniti "narcisti¢ni napaki"? Narcisticna motnja ni le problem, temvec je
gorivo zahodne kulture, njen eksplozivni pa tudi ustvarjalni vzorec. Temu v prid govori tudi
dejstvo, da so mnogi znani ljudje razvili ustvarjalne vzorce odnosov in dela, ki se niso izérpali.

Je za razresitev narcisticne motnje potrebno (popolnoma) znebiti se iluzij?

Prav posebno pozornost zasluzi vprasanje, kako avtorica gleda na ideale in idealni jaz. Na vec



mestih v knjigi lahko nastane vtis, da Millerjeva prav v tem najde tisti glavni vzrok, zaradi
katerega se dobri nameni (npr. pri vzgoji) sprevra¢ajo v svoje nasprotje. Morda bi idealni jaz
lahko enacili z "iluzijo", ki je omenjena na koncu gornjega navedka. Ob branju le-tega lahko
ostane vtis, da je za razreSitev narcisticne motnje vazno, da se znebimo iluzije in njenih
"jetniskih zidov". Pomembno se nama zdi, da pa se avtorica na drugem mestu sprasuje, ali je
mozno ziveti povsem brez iluzij:

"Ali se s pomocjo psihoanalize lahko docela osvobodimo iluzij? Zgodovina nas uci,
da se iluzije vtihotapijo povsod, vsako zivljenje jih je polno, najbrz zato, ker bi bila
resnica velikokrat neznosna. In vendar je resnica za veliko ljudi tako nepogresljiva, da
njena izguba povzro¢i huda obolenja. Z analizo skusamo v dolgem procesu odkriti
SV0jo osebno resnico, ta pa vedno boli, preden nam podari novo prostost - razen Ce se
zadovoljimo z Ze konceptualiziranim, intelektualnim vedenjem, utemeljenim z
bolecimi dozivetji drugih npr. Sigmunda Freuda. Ampak v tem primeru Se vedno
ostanemo na podro¢ju iluzije". (A. Miller, 1979, str. 17)

Iz napisanega je mozno razumeti, da je za ¢loveka kot posameznika pa tudi za clovesko
skupnost slabo, ¢e v iluzijah ostaja zaprto "nekaj", kar nam v zivljenju lahko omogoca osebno
(se pravi posebno) dozivljanje celotnega spektra Custvenih kvalitet. Tisto "nekaj" je "psihoti¢ni
svet zgodnjega otrostva". To je svet, v katerega ne sezejo obicajni nacini govora odraslih.
Iluzija je torej lahko za vsakega ¢loveka za celo zivljenje nekaksen skrivnostni rudnik, kjer
je mozno vsako izkopavanje doziveti kot novo avanturo in preko tega priti do vedno novih
spoznanj. [luzija daje Zivljenju barvitost, nepredvidljivost, skrivnostnost. Vedno znova
je vabljiva v svoji zapleteni, nevarni lepoti, saj se Clovek, ki ji sledi, pogosto namesto v raju
nenadoma znajde v mucni praznini. Tu ne moreva mimo misli DusSana Pirjevca iz eseja h knjigi
Izgubljene iluzije, kjer se najprej soo¢i z tezo Georga Lukacsa, ki pravi, da se roman ukvarja
s problemom iluzij, ki zakrivajo resni¢nost kapitalisticne druzbe. Pirjevec opozarja, da gre Se za
nekaj drugega, saj izgubo iluzij veckrat doZivljamo kot nekaj Zalostnega, kar pomeni, da to
niso navadne zmote, kot je to predpostavil Lukacs.

"Za iluzijami, ki smo jih izgubili, nam je ve¢inoma vedno Zal, Zelimo si jih nazaj,
Zelimo se vrniti v ¢as iluzij. Vse te sestavine so zelo o€itne npr. v PreSernovi elegiji
Slovo od mladosti, ki jo vseskozi obvladujeta znana verza:

Zato, mladost, po tvoji temni zarji
srce zdihvalo bo mi, bog te obvarji!

To domotozje gotovo kaze, daje v iluzijah, ceprav so obsojene na polom, neka
posebna vrednost, da so tako rekoc¢ tudi same po sebi Ze izrazita vrednota, saj pravimo
celo, dabrez iluzij ni mogoce Ziveti, Cesar za preprosto zmoto nikakor ni mogoce
re€i. Vprasanje iluzij je potemtakem v neposredni zvezi z vpraSanjem o moznosti in
smislu Zivljenja, tako da je polom iluzij tezak pretres, ki pomeni, da pa¢ ni mogoce
ziveti, da zivljenje nima smisla. Zdaj dobiva iluzija pomen zaupanja in vere v zivljenje,
medtem ko je deziluzija konec vere in zaupanja, razo¢aranje. Razoc€aranje in z njim
zvezana resignacija dobita nato v tem kontekstu spet posebno vsebino: privoliti brez
iluzij v svet tak, kakrSen pac je. Ta svet-tak-kakrSen-pac-je je praviloma grdi svet, dosti
bolj grd in dosti bolj skvarjen, kakor pa si ga je risala iluzija, iz ¢esar sledi dokaz, da je



izvor iluzije skrit v prvotni plemenitosti, elementarni dobroti in deviski zaupljivosti
samega nosilca iluzije.” (D. Pirjevec, 1979, str. 127-8)

Pirjevec je v zgornjem navedku postavil dva nasprotna pojma v odnos kiberneti¢ne polarnosti:

svet, kakrSen pac je, brez iluzij iluzija, ki izvira iz prvotne plemenitosti,
elementarne dobrote in deviske zaupljivosti
nosilca iluzije

Ce torej pomislimo na dramo nasega otro§tva, na njegovo resni¢no podobo in na iluzijo, ki
smo jo ustvarili o njem (ki jo Millerjeva frontalno napade), bi lahko v skladu s Pirjevcem
rekli: odkrivanje sveta naSega otroStva (in s tem sveta otroStva nasih otrok) takSnega, kot je,
je lahko varno le, ¢e to odkrivanje ne unici sposobnosti za ustvarjanje in dozivljanje iluzije.
Dozivljanje iluzije o naSem otroStvu pa je varno oz. ustvarjalno le, ¢e se nismo odpovedali
odkrivanju podobe sveta naSega otroStva in odraslosti takSnega, kot je, torej "grdega, dosti
bolj grdega in skvarjenega, kakor pa si ga je risala iluzija". Med obema poloma obstaja
dialekti¢ni odnos, sinteza ni mozna brez dialoga med poloma. Cilj psihoterapevtskega procesa
po tej logiki torej ne more biti "docela osvoboditi se iluzij*”, hkrati pa iluzije ne smejo ostati
hermeti¢no zaprte in nedostopne kriti¢ni refleksiji.

Skozi Pirjevéevo optiko lahko precej drugace razumemo tudi odlomek iz Hessejevega
Hermanna Lauscherja:

"Ce se zdaj véasih otro$tvo dotakne mojega srca, tedaj je kot slika v zlatem okvirju in v
mocnih odtenkih, v kateri se mi jasno kaze predvsem obilica kosSatih kostanjev in
jel§, nepopisno prelestno dopoldansko sonce in ozadje ¢udovitih gora. Nobene ure
svojega Zivljenja, v kateri mi je bil naklonjen kratek, na svet pozabljajo¢ pocitek,
nobenega samotnega sprehoda prek cudovitega pogorja, nobenega trenutka, v
katerem mi je nepricakovana majhna sreca ali ljubezen brez poZelenja odmaknila
véerajSnji ali jutriSnji dan, ne morem bolj cudovito opisati, kot s tem, da jih
primerjam s to zeleno podobo svojega najzgodnejSega Zivljenja. " (A. Miller, 1979,
str. 158)

Za Millerjevo je ta odlomek "primer idealizirane podobe (Hessejevega) otrostva ter
starSev" in naj bi kazal na to, da se je:

"Hesse odpovedal originalnemu, uporniskemu, 'tezavnemu' in za starSe napornemu
otroku, kakrSen je neko€ bil. V svoji notranjosti za ta pomemben del samega sebe ni
naSel prostora, moral ga je pregnati. Mogoce je ostalo zato njegovo veliko, pristno
hrepenenje po pravem samem sebi neizpolnjeno” (prav tam)

Slede¢ Pirjevcu bi lahko rekli, da je ta iluzija Hesseju omogocala tudi ohranjanje stika s
"prvotno plemenitostjo, elementarno dobroto in devisko zaupljivostjo" samega sebe. Prav ta
stik je vedno znova lahko izpolnjeval hrepenenje po samem sebi. Za razliko od Millerjeve
meniva, da je prav Hessejeva Zivljenjska pot, primer, kako lahko odrasel ¢lovek integrira tudi
svoj originalni, uporniski, tezavni otroski del. (To bova podkrepila tudi v kasnejSem delu
eseja na primeru njegovega zadnjega obdobja in smrti.) Ohranjanje stika s polepSano,
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iluzorno sliko lastnega otrostva se s tem ne izkljucuje. Ravno obratno - najbolj nevarna
iluzija je deziluzija. Ravno svet otroStva nam zelo prepricljivo kaze, kako vse hitro mineva in
da se s tem ko odra$¢amo, svet spreminja, da mi ustvarjamo ta svet. Ustvarjamo pa ga lahko le v
prvotni zaupljivosti in nedolznosti.

Kako Millerjeva opisuje podrocje narcisticne motnje in mozZnosti premika v podrocje
pravega samega sebe?

Poglejmo, kako Millerjeva odkriva svet naSega otrostva in svet odraslosti taksna, kot sta, in
kako razgalja iluzijo t.i. "laznega jaza". V tabeli 1 sva iz celotne knjige Drama zbrala njene
kljucne besede, ki:

a) pod naslovom "Podrocje narcisticne motnje” opisujejo in interpretirajo dramo nasega
otroStva, ki potem kot nezavedni (izrinjeni) scenarij doloca dramo nasSega odraslega
obdobja;

b) pod naslovom "Prehod oz. premik” opisujejo in interpretirajo zacetek procesa
osvobajanja iz tragi¢nega scenarija;

¢) pod naslovom "Podrocje pravega samega sebe” 0pisujejo in interpretirajo preseganje
narcisticne motnje, ki se med drugim kaZze kot "notranja svoboda, Zivost in samostojnost".

Tabela 1 - Opis in interpretacije podro¢ja narcisticne motnje in njenega preseganja v
Drami Alice Millerjeve

PODROCJE NARCISTICNE MOTNJE
(pojavi in interpretacije)

- notranja jeca; "samica" pravega samega sebe v jeci zlaganosti;

- ubogi bogati otrok;

- lazni jaz, "kakor da" osebnost;

- prilagodljivi, ob¢udovani, pridni, nadarjeni, (po)hvaljeni, inteligentni, sposobni, uspesni,
preobcutljivi, budni otroci, ki so ponos starSev, a hkrati brez prave samozavesti;

- prozorni, predvidljivi, manipulabilni, narcistiéno zasedeni otroci;

- zani¢evanje (ironija, cinizem, posmeh) resni¢nega otroka;

- odcepljeni deli osebnosti, razcepljenost;

- zavist, sram, ljubosumnost, ambivalenca;

- odtujenost pristnim in legitimnim potrebam;

- povozanje samega sebe;

- grandioznost in depresija - skupne znacilnosti: lazni jaz, krhkost samospostovanja,
perfekcionizem, zelo visok ideal jaza, zatajevanje preziranih Custev, prevladovanje narcisticne
objektne zasedenosti, velik strah pred izgubo ljubezni, zato velika pripravljenost na
prilaganje, zavist do zdravega, moc¢ne, toda odcepljene in zato nenevtralizirane agresije,
preobcutljivost za Zalitve, preobcutljivost za sram in obcutja krivde, nemir;

- prisilno ponavljanje;

- nepresezeni strah pred izgubo objekta;

- izbruhi silovitih Custev;

- vabljiva podoba sre¢nega otrostva in razumevajocih starSev;
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- socialno prilagajanje verski skupnosti, socialnemu sloju, kulturi;

- v ozadju prezeca obCutja praznine in nesmiselnosti bivanja;

- samozatajevanje, odtujenost samemu sebi, izguba samega sebe;

- popolno pomanjkanje pristnega ¢ustvenega razumevanja;

- izgubljeni svet Custev, obubozani jaz, obubozanje samega sebe;

- narcisti¢no neizpolnjeni starsi;

- star$i nehoteno, nezavedno manipulirajo otroke;

- ¢ustveno negotova, neempati¢na mati;

- gospodovalna, zahtevna, nadzorujo¢a, manipulirajoca, hudobna,

hladna, neumna, malenkostna, prisilna, hitro uzaljena, eksaltirana, dvoli¢na, prezahtevna
mati;

- poseben Cut za nezavedne signale drugega;

- mit o materinstvu;

- fali¢ni narcizem, fali¢na zenska in moski (Casanova);

- obrambni mehanizmi: zanikanje, izrivanje (npr. zapusScenosti), idealiziranje, splitting -
razcep, preobrat v nasprotje, obrat iz pasivnega trpljenja v aktivno ravnanje,
intelektualiziranje, premik, racionalizacija, oblikovanje reakcije;

- patoloski (narcisti¢ni) izbor zakonskega partnerja;

- trajna navezanost, odvisnost - ni razmejitve, ni prave samostojnosti;

- razvijanje psihi¢nih ali psihosomatskih simptomov (npr. samomorilnost);

- agresija proti samemu sebi;

- bolecina ob razkoraku med pravo in idealno predstavo o samem sebi;

- zanikanje izgube idealnega objekta;

- boj proti resnici;

- labirint varanja in obtoZevanja samega sebe;

- nagnjenje do irealne pomoci, ideologij, spekulacij in svetih laZi;

- slepota kot obramba pred strahom;

- frustracija narcisti¢ne potrebe;

- zanievanje manjSega, SibkejSega kot obramba pred prebojem lastnih obcutkov nemoci, kot
izraz odcepljene Sibkosti;

- zani¢evanje otrokovih nagonskih Zelja;

- zlorabljanje moci odraslega nad otrokom, ki ga druzba tolerira;

- spolno in nespolno zapeljevanje in zlorabljanje otroka;

- perverznosti;

- razkazovanje sebe;

- bolna, utesnjujoca druzba, polna prisile;

- nezavedna jeza zlorabljenega, ujetega, izkoriS€anega, utesnjenega, izurjenega otroka;
- zaradi notranjega bogastva oz. nadarjenosti (intenzivnost Custev, globina dozivetij,
radovednost, inteligenca in bistrost, ki seveda vkljucuje kritiko) za starSe teZaven otrok

PREHOD, PREMIK

- dolgotrajni proces osvobajanja (pri Millerjevi je trajal 15 let);
- sistematicno (korak za korakom) priblizevanje svojemu otrostvu;
prebujenje cutil;

- vzpostavljanje stika z izrinjenimi Custvi (zapuscenost, strah,
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obup, groza, upor, nezaupanje);

- prepoznavanje depresije kot signala, ki pomeni zatajevanje samega sebe;

- soocenje z introjeciranim objektom;

- uvidi v svoje slabosti, sen¢no plat: v bednega, majhnega, hudobnega, nemocnega,
osramocenega, zahtevnega, mascevalnega ali zmedenega, predvsem pa zalostnega in
osamljenega otroka;

- razumevanje od znotraj navzven;

- dozivetja odkrivanja samega sebe;

- dozivetje deziluzije in zalosti, ki ji sledi;

PODROCJE PRAVEGA SAMEGA SEBE

- iskanje resnice o sebi;

- zalost zdravega narcizma,

- empatija do lastne usode;

- integracija;

- zdrava samozavest;

- upostevanje Custev, obcutij in njihovega izrazanja;

- spoStovanje in strpnost do otrokovih Custev;

- ni ve¢ strahu pred intenzivnim, "psihoti¢nim" ¢ustvenim svetom zgodnjega otrostva;

- odkrivanje destruktivnih introjeciranih objektov;

- prost dostop do sveta cCustev (tudi neprijetnih, neprilagojenih): nemo¢, sram, zavist,
ljubosumje, zmedenost, Zalost;

- Sposobnost artikuliranja ¢ustev in dozivljanja;

- spontano pojavljanje celotne palete Custev oz. ¢loveskega;

- star§i - empati¢ni, odprti, razumevajoc¢i, razumljivi, razpolozljivi, uporabni, prozorni,
jasni, brez nerazumljivih nasprotij;

- notranja zivost, svoboda;

- zrcaljenje starSev;

- zdravi narcizem;

- razmejenost, samostojnost;

Ob branju te tabele se nam hitro lahko zgodi, da bomo zagledali podro¢je narcisticne motnje
kot nekaj "slabega", od koder se je mozno premakniti k "boljsemu", to je na podrocje pravega
samega sebe. Po eni strani je tako, po drugi pa nas Millerjeva opozarja npr. v zvezis
ponavljalno prisilo oz. prisilnim ponavljanjem (glej v tabeli v podrocju narcistiéne motnje),
da ni tako preprosto:

"O negativni strani ponavljalne prisile je bilo veliko napisanega, saj ima pacientova
grozljiva teznja po stalnem uprizarjanju travme, ki se je ne spominja, v sebi nekaj
krutega, samounicujocega in razumljivo je, da lahko vzbudi asociacijo smrtnega
nagona. Vendar pa ima ponavljalna prisila tudi svojo dobro stran. Je namre¢ tudi
govorica otroka, ki je ostal nem, edina moznost njegovega izrazanja... Tako smo
v€asih pri dolgotrajnem delu z nasimi pacienti odvisni od ponavljalne prisile kot edine
manifestacije pravega samega sebe.” (A. Miller, 1979, str. 129-30)
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Podobno dvojnost negativnega in pozitivnega bi lahko nasli v vsakem pojavu, ki ga
opisujejo izrazi uvrsceni v podrocje narcistiéne motnje, torej tudi pri tistih izrazih, ki imajo
izrazito negativno konotacijo (npr. izbruhi silovitih Custev, spolna zloraba). Nekaj izrazov pa
ima Ze itak dokaj pozitivno konotacijo (npr. ubogi bogati otrok, poseben ¢ut za nezavedne
signale drugega, perfekcionizem, visoki ideali, velika pripravljenost na prilaganje idr.).
Willi meni, da je sposobnost za dojemanje dvojne narave socialnih pojavov posebna znacilnost
naSe kulture in jo lahko najdemo prav na zacetku krSCanstva:

"V zgodbah o Jezusu so vedno znova prikazani primeri dejanj ljubezni in to ne le
ljubezni do zani¢evanih ljudi, ampak predvsem ljubezni zanicevanih ljudi, ki se jim
pripisuje dosti veC pristnosti kot tistim, ki so pravi¢ni in po meri. Jezus sam je
pokazal, kateri so njemu najblizji. To so najbolj omalovazevani, izrinjeni, gresni,
osovrazeni, oderuski, prostituirani, bolni, otroski, celo sovrazni. In zakaj prav ti in ne
pobozni? Merilo ni izpolnjevanje zakonov in postav, temvec je odloc¢ilnega pomena
pristnost osebnega sreCanja. Ponizevanja, ki so jim bili zanicevani izpostavljeni,
so jih naredila na poseben nacin dostopne za pristen osebni stik. To so bili ljudje, ki so
ga najbolj rabili. Interakcijsko gledano so bili prav oni tisti, ki so Jezusu omogocili, da
je postal Kristus in da je lahko spocel proces odresitve." (J. Willi, 1985, str. 72)

V nadaljnem razmisljanju bova sledila takemu nacinu vecplastnega razumevanja vsakega
pojava, z vnasanjem zgodovinske razseznosti pa se bova pridruzila tistim teoretikom, ki
menijo, da predstavljajo pojavi, ki jih je Millerjeva zajela v t.i. podroc¢je narcistiéne motnje,
pomemben korak v evoluciji zahodnega c¢loveka oz. kulture. Tako je mozno zagledati tudi tisto,
kar imenujemo "narcisticna motnja" kot "dobro" oz. "pravo", ¢e to razumemo kot stopnico v
nekem razvojnem loku. Pojavi, ki jih imenujemo "narcisticna motnja" so posledica Stevilnih
sprememb v misljenju in vedenju ljudi v preteklih stoletjih in so lahko odsko¢na deska k novim
moznostim samouresnicitve zahodnega ¢loveka in s tem k novi ekoloski zavesti zahodne
kulture.

Pri delu z otroki, mladostniki in njihovimi star§i pogosto prihajava do podobnih izkusSenj, o
katerih govori Millerjeva. Problematika narcizma ni ve€ le bolj ali manj pogosta motnja v
psihologiji posameznikov, niti ni ve¢ le predmet opisov in upodobitev dekadentnih
umetnikov, ampak postaja vse bolj pomembna tudi kot moznost ali nemozZnost medsebojnega
razumevanja med ljudmi v kulturno najbolj razvitih drzavah danasnjega sveta. Prav o tem je
spregovoril ze Cankar:

"Le tistemu, ki je bil neustrasen, zadnje resnice Zeljan posegel v lastne globocine, le
tistemu se razprejo vse prispodobe, se odpro katakombe v srcu brata.

Lastno trpljenje je kakor zrcalo, v katerem clovek spozna trpljenje drugih. Kdor ni
trpel do krvi, ostane otrok, in ni videl Zivljenja." (I. Cankar, 1955, str. 298)

V tem iskanju, ki lahko odraslega pripelje do psihoti¢nega sveta Custev zgodnjega otrostva,

Millerjeva s svojimi knjigami lahko precej pomaga. Vendar pa se bralec, kot sva ze pokazala,
lahko ujame tudi v pasti (npr. poenostavitve monokavzalne razlage).
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Kako doseci pravo naravnanost za branje Drame?

Bralec bo ob branju Drame verjetno dozivel razne telesne znake razlicnih Custev (utrujenost,
nerazpoloZenje, nestrpnost, zeljo po gibanju, jezo, veselje, sproscenost, potrebo po c¢loveski
blizini, odkritosti ipd.). To so lahko dragocena dozivetja, prebliski, ki pa nas neizogibno
vodijo v preliv med Scilo in Karibdo. Ce se tem doZivetjem preveé na hitro priblizamo in
predamo, nas lahko preplavijo Custva, ki ne povecajo nasih Zivljenjskih moznosti, ampak
nasa razumska orientacija v vsakdanjem Zivljenju lahko celo oslabi. Ce se tem doZivetjem ne
priblizamo, pa se lahko zgodi, da posameznik za¢ne verjeti v to, da bo ta dozivetja lahko vedno
znova brez Skode preigral. To pa krepi lazno samozavest in zaniCevanje otroske ranljivosti. Pri
svojem delu prihajava do prepricanja, da praviloma pri reSevanju dusevnih stisk ni umestno
pri¢akovati enkratnih in dokonénih razreSitev problemov ali nenadnih preobratov iz zdravja v
bolezen (to se zgodi le izjemoma). Torej ne gre za "dramo nekega otrostva", ampak za
dramo Zivljenja, ki traja od prvega do zadnjega trenutka. Clovek je po eni strani ves ¢as sam
dolzan skrbeti zase, po drugi strani pa potrebuje tudi pomoc.

Pri iskanju prave naravnanosti za branje Drame bo morda v pomo¢ tabela 2, ki kaze na razlike
med staticnim (eksaktnim, trdim) in dinamicnim (mehkim, tecnim) reSevanjem problemov v
okvirih psihosocialne pomoci (F. H. Kanfer, H. Reinecker, D. Schmelzer, 1991, str. 46).
Dramo namre¢ lahko razumemo kot knjigo, ki prikazuje eno od oblik psihosocialne pomoci,
to je psihoanalitsko psihoterapijo.

Tabela 2 - Pomembne razlike med staticnim in dinami¢nim reSevanjem problemov v
okvirih psihosocialne pomo¢i.

STATICNO RESEVANJE PROBLEMOV | DINAMICNO RESEVANJE PROBLEMOV

"to¢no definirani" problemi "neto¢no definirani" problemi

fiksirano izhodis¢no in ciljno stanje izhodi$¢no in ciljno stanje se stalno spreminjata
(tudi brez neposrednega vpliva,kot

funkcija drugih Zivljenjskih sprememb, drugih
oseb itd.)

enkratno odloc¢anje zadostuje potrebno je odlo¢anje vedno na novo;
napredovanje s ponavljanjem; odlocitve veljajo le
"do nadaljnega”

vecinoma zados$¢a selektivno reSevanje vec¢dimenzionalno-kompleksno resevanje
problemov (linijsko) problemov (na ve¢ ciljnih ravneh)

na razpolago so optimalna normativna pravila | priblizni hevristi¢ni napotki za odlo¢anje
odloc¢anja

najveckrat je na razpolago dovolj ¢asa odlo¢anje v Casovni stiski

Cloveskih tezav, ki jih v svoji knjigi poskusa zajeti Millerjeva, in na¢inov pomo¢i ljudem z
nastetimi teZzavami ni mozno umestiti v okvir stati¢ne, trde, eksaktne znanosti. Govoriti o
pojavih, ki jih Millerjeva in drugi sodobni avtorji oznacujejo z besedo "narcizem", pomeni
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usmeriti pozornost na podroc¢ja nasih Zivljenj in kulture, kjer eksaktni, trdi (pozitivisti¢ni)
znanosti gotovo drsi in je nevarno, da si bo pri padcu razbila svojo trdno, linijsko, kavzalno
logiko. Ze pri prevajanju in recenziji sva naletela na vrsto tezav vsled "neto¢no definiranih"
problemov. Da to ni le slabost ali dokaz neznanstvenosti pa lahko prepoznamo le, e
pristanemo na to, da se nahajamo na drugacnem znanstvenem podrocju, na podrocju, ki je na
zgornji tabeli oznaeno s pojmom "dinami¢no resevanje problemov". Tako pridemo do
paradoksa, da je na tem podrocju bolj to¢na neto¢nost in bolj neto¢na tocnost.

Mnogi pojmi (npr. Selbst), ki jih uporablja Millerjeva (mnoge je prevzela iz psihoanalitske
teorije), niso eksaktni, ne podlegajo pravilom eksaktne znanosti, temve¢ so bolj metafore, ki
so serodile v doloCenem kontekstu. V teh pojmih je bil ujet navdih trenutka in so med
drugim pomagali preZivetju avtorice in obdajajoCe skupine, saj so ujeli "nekaj vec¢" in niso
bili le ponavljanje Freudovih misli ali misli drugih velikih predhodnikov. Seveda taki
pojmi Zivijo svoje zivljenje in se avtonomno razvijajo, kot nas opozarja moderna znanost
avtologija. Tako tezo potrjuje tudi dejstvo, da je avtorica mnoge psihoanalitske oz.
psihiatricne izraze (npr. grandioznost in depresija) napolnila s svojim pomenom, z novimi
asociacijskimi povezavami, in jih naslonila na prikaze primerov iz svoje prakse. Ravno s tem
pa dokazuje operativno ucinkovitost svojega zemljevida v okviru dinami¢nega reSevanja
(psihosocialnih) problemov, s katerimi se je sreCevala v svoji psihoterapevtski praksi.

Psihoterapevtski, druzbeni in kulturni vidiki narcizma

Vprasanje narcizma v sedanjosti ni zanimivo le za vzgojitelje, psihiatre, psihologe in socialne
delavce, ampak je podobno kot vprasanje ekoloSke onesnaZenosti ali atomske nevarnosti
enako pomembno za splosno kulturo in politiko. V zadnjih desetih letih se vse bolj kaze
utemeljenost domneve, da je ravno problem narcizma pomemben vmesni ¢len med
somatskimi boleznimi in psihosocialnimi tezavami. To pomeni, da bomo na problematiko
narcizma naleteli tudi pri proucevanju Stevilnih modernih bolezni, ki se pojavljajo kot skrb
vzbujajoCe epidemije: sréni infarkt, motnje v delovanju imunskega sistema, rak itd. Willi
opozarja, da je pomembno, da narcisticno problematiko zagledamo kot nelocljivi del celotnega
dogajanja v nasi zahodni kulturi in civilizaciji:

"Narcizma naSega Casa skoraj ne moremo pripisati dolo¢enim izoliranim vzrokom.
Bolj verjetno je, da se je nasa kultura kot celota gibala v smeri narcizma, sprva z
neopazno majhnimi koraki, sedaj pa z vedno hitrejSim tempom. Pri tem ni mozno
nikakr$no jasno razlikovanje med narcizmom kot motnjo in narcizmom kot vzgledom.
Patoloski problemi so Zal bolezenski stranski pojavi celotnega procesa." (J. Willi, 1985,
str. 17)

C. Lasch je v svoji knjigi Narcisti¢na kultura, ki je izSla konec sedemdesetih let, povzel tudi
takratna spoznanja, ki se jih je dalo najti v psihoanalitski literaturi o klini¢nih raziskavah v
zvezi s problematiko narcizma:

"Pacienti, ki so iskali pomo¢ v 1940-tih in 1950-tih letih so 'zelo redko imeli klasi¢ne
nevroze, ki jih je izérpno opisal Freud'. Zadnjih petindvajset let se vse bolj pogosto
pojavlja pacient, pri katerem se psihiater ne srecuje z jasno odrejenimi simptomi,
temvecC z nezadovoljstvi. Pacient... se pritozuje vsled 'nejasnega, vse prezemajocega
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nezadovoljstva z Zivljenjem' in obcCutka, da je njegovo 'brezoblicno obstajanje
neplodno in brezciljno'. Opisuje svoj 'rahli ali prezemajoci obCutek praznine in
depresije', 'silovita nihanja v samospostovanju' in 'splo$no nesposobnost, da bi se
znaSel'. Tak ¢lovek dozivlja 'moc¢nejSe samospostovanje samo, ¢e se privije k mocnim
osebam, ki jih obCuduje. Strastno in vztrajno hrepeni, da bi ga le-te sprejele in rabi
njihovo podporo'. Ceprav celo zelo uspesno opravlja svoje vsakdanje odgovornosti, se
mu sreca izmika, a zivljenje se mu pogosto zdi nevredno... Zlahka upravlja z vtisi, ki
jih vzbuja v drugih, hlepi za obcudovanjem, toda prezira vse, ki jih manipulira, da bi
ga obc¢udovali; Cuti nepotesljivo lakoto po Custvenih dozivetjih, s katerimi bi izpolnil
notranjo praznino; strasita ga staranje in smrt... Narcis cuti kroni¢ni dolgcas in
neprestano iS¢e blizino s Custvenimi drazljaji brez vezanosti in odvisnosti. Je
promiskuiteten, pogosto tudi panseksualen... Zaradi slabih slik, ki jih je introjeciral,
cuti tudi kroni¢no nelagodje v zvezi s svojim zdravjem, a zaradi hipohondrije je
posebno nagnjen Kk terapiji, terapevtskim skupinam in gibanjem.

Kot psihiatri¢ni pacient, je narcis prvorazredni kandidat za neskoncno analizo. V njej
i8¢e religijo ali nain zivljenja in upa, da bo v terapevtskem odnosu nasel zunanjo oporo
za svoja sanjarjenja o vsemogocnosti in veéni mladosti." (C. Lasch, 1986, str. 41-2)

Vecina ljudi s takimi motnjami se izmakne vsem oblikam psihoterapevtske in psihiatri¢ne
pomoci pa tudi drugim socialno-pedagoskim vplivom. Millerjeva je veliko prispevala k
vecanju obcutljivosti ravno za te, na prvi pogled skoraj neopazne narcisticne motnje.

Ko se pri obravnavanju tematike narcizma premaknemo od klini¢nih, psihoterapevtskih vidikov
narcisticnega sindroma pri posamezniku k druZbeni in kulturni analizi, se nama zdi pomembno
opozorilo Christopherja Lascha (1986, str.37), ki pravi, da sta to dva dopolnjujo¢a se vidika.
Po njegovem mnenju strah, da bi lahko poudarjanje klini¢nih vidikov zmanjSalo uporabnost
tega koncepta v druzbeni analizi, ni utemeljen. Pokazalo se je obratno, da namrec z
zanemarjanjem psiholoske razseznosti avtorji spregledajo tudi pomembne spremembe o0z. pojave
v zahodni druzbi in kulturi, v katerih se odraZa, "da se naSa kultura kot celota giblje v smeri
narcizma". Ti pojavi so: birokracija, Sirjenje imagea, terapevtskih ideologij,
racionalizacije notranjega Zivljenja, kulta potroSnje, spremembe v druZinskem Zivljenju in v
vzorcih socializacije. V naSem vsakdanjem Zzivljenju pa se vse pogosteje pojavljajo:

"odvisnost od nesebi¢ne topline drugih povezana s strahom pred odvisnostjo,
obcutek notranje praznine, neizmeren izrinjeni bes in nezadovoljena oralna
potreba... lazni samouvid, preracunano zapeljevanje, nervozni, samoobtoZujo¢i humor...
mocan strah pred starostjo in smrtjo, spremenjen obCutek za Cas, obsedenost s slavnimi
osebnostmi, strah pred tekmovanjem, izginjanje duha razigranosti, poslabSani odnosi
med moskimi in Zenskami." (C. Lasch, 1986, str. 37-8)

Lasch se torej jasno zavzame za to, da narcizem ni le metafora za sebi¢nost. Kot ugotavlja Slavoj
Zizek v spremni besedi k Laschevi knjigi (1986, str. 317), "v fenomenologiji patoloskega
narcizma (Zizek poda Kernbergovo klasifikacijo) ni tezko prepoznati obi¢ajnih tipov
'povpre¢nega Amerikanca' z njegovim paradoksnim 'konformisti¢nim individualizmom', kultom
druZzbenega 'uspeha' za vsako ceno itn.". Pri branju klini¢nih opisov t.i. patoloskega narcizma
nas praviloma "potegne noter" (kot se bo to zgodilo tudi vecini bralcev Drame), ker nam ti opisi
govorijo tudi nekaj o splosni druzbeni klimi, v kateri Zivimo. Potro$niSka druzba je neke
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vrste narcisti¢ni vzorec, ona rabi narcisti¢ni karakter in ga spodbuja. To ne pomeni, da po ulicah
zahodnega sveta hodijo prakti¢no sami patoloSko narcisti¢ni ljudje. Bolj gre za to, dati ljudje
oblikujejo vedenjske vzorce, ki v druzbi prevladajo. Tako smo na nasih terapevtskih taborih
veckrat videli, da je npr. pri delitvi hrane le nekaj otrok kazalo skoraj neustavljivo hlastnost,
ko drugih niso mogli upostevati in so mimo vrste kot muhe navalili na kuharico. Je pa teh nekaj
hlastnezev potegnilo za seboj Se ostale, pogosto tudi odrasle, tako da je veckrat prislo do
tega, da se je potem ta hlastni vzorec skoraj ustolicil kot normalen.

Prav zaradi Sirine in pomembnosti vprasanj, ki se odpirajo v zvezi z narcizmom, se Zeliva v
tem eseju nasloniti tudi na literarne opise in se raje izogniti posebnemu jeziku katere koli
psihiatricne ali psiholoske Sole. V nadaljevanju bova prikazala nekaj drobcev iz teorije Carla
Gustava Junga in njegove ucenke Marie Luise von Franz, pa W. Biona, G. Ammona, S.
Ferenczija, M. Balinta idr., ki jih bova znova povezala s primeri iz literature (npr. Ovid, M.
Kundera).

Puer aeternus - ve¢ni mladenic¢ oz. veéna mladenka

Carl Gustav Jung je opisal poseben kompleks dozivljajskih vsebin in vedenjskih vzorcev, ki
povezuje vec razlicnih nagnjenj, za katera je domneval, da imajo skupen izvor: nagnjenje
k mesijanstvu, k iskanju nevarnih na¢inov zivljenja in menjavanju partnerjev 0z. nestalnost v
ljubezni. Jung je oznaceval to (narcisticno) problematiko z anti¢no metaforo puer aeternus.
To je eno od imen za boga otroka, ki je predstavljal pomemben simbol nekaterih predkr§¢anskih
religij in se na razlicne nacine zrcali tudi v krS§¢anstvu. Jung je citiral delo anti¢nega pesnika
Publija Ovidija Nasona z naslovom Metamorfoze. Jungova uc¢enka Marie-Louise von Franz je
avtorica dela Puer aeternus (1988), v katerem s pomoc¢jo analize nekaterih literarnih del

(npr. Saint-Exuperyjevega Malega princa) poskusa orisati psiholosko ozadnje materinskega
kompleksa in prikazati destruktivne vplive, ki jih te ideje prinasajo v nacionalne kulture:

"Bozanski mladeni¢, odresenik, je rojen v noci (v sveti no¢i, op.pis.), V... misteriju kulta
matere iz Elevzine. Je bog Zivljenja, smrti in vstajenja od mrtvih, bog boZanske
mladosti... hkrati paznjim oznacujemo tudi poseben tip mladenica, ki se zaradi
svojega izrazitega materinskega kompleksa tipi¢no obnasa.... Na splosno ostaja
moski, ki se je poistil z arhetipom puer aeternus, predolgo na psiholoski ravni
adolescenta... Dve znacilni motnji moskega z izrazitim materinskim kompleksom, na
kateri opozarja Jung, sta homoseksualnost in donhuanstvo. V primeru donhuanstva
1S¢e moski v vsaki Zenski podobo matere. Neskoncno hrepeni po materinski Zenski, ki
bi ga vzela v narocje in zadovoljila vse njegove potrebe. Vse to vodi v... nekakSno
provizori¢no Zivljenje... Ce s tak§nim Zivljenjem nadaljuje, pomeni, da notranje
neprestano zavraa odgovornost, ki bi jo moral sprejeti v danem trenutku. V ve¢ji ali
manjs$i meri to... spremlja reSiteljski ali mesijanski kompleks... Edino, Cesar se ta tip
moskega ves Cas boji, je to, da bi bil na kaj navezan... Istoasno pa se v njegovi
prevzetosti od nevarnih Sportov, Se zlasti od letenja in alpinizma, skriva mocan
simboli¢ni pomen: njegovo hrepenenje po osvajanju ¢imvisjih viSin namre¢ simbolno
pomeni beg od matere, od sveta in od povpre¢nega zivljenja..." (M. L. von Franz, 1988,
str. 7-8) (poudarki B. S. in M. M.)
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Avtorica na ve¢ mestih poudarja, da podobne motnje v ustrezni komplementarni obliki
srecujemo tako pri moskih kot Zenskah. Bostjan M. Zupanci¢ je v uvodu h knjigi zapisal:

"V nacelu gre za to, da je veCina klientovega libida vezana na mater, zaradi Cesar
clovek ni sposoben s svetom vzpostavljati pristnega in neposrednega stika." (prav
tam, str. I-11) (poudarki B.S. in M. M.)

Avtorica je takole opisala znacilno potezo v zivljenjski drzi teh ljudi:

"Puer aeternus ima cCesto ta zreli, malodusni odnos do Zivljenja, ki ga obicajno
zavzamejo starci, vendar si je tak odnos pred¢asno prisvojil. Tako 've', da zivljenje ni
vse, da tudi druga stran nekaj pomeni, da je Zivljenje samo relativna polovica drugega
dela bivanja... Zelo strupen del problema je, mislim, v tem, da se ¢lovek ne zaveda, da
ima duSevni pridrZek: Cisto oprijel se ga je in je obseden od njega... navkljub
dolgoletni analizi imajo Se vedno veliko zadrzkov, varno spravljenih v nekem zepu
povrinika in jih nikoli ne spustijo... Oba, moski in Zenska, preprosto nekaj izpuscata."
(prav tam, str. 72) (poudarki B.S. in M. M.)

Seveda je resnica skupnega zivljenja s takimi ljudmi oziroma v stilu, ki odgovarja temu
vzorcu, predvsem straSno mucna in banalna. Marie L. von Franz v zvezi s psihoterapevtskim
delom s takimi ljudmi piSe tudi tole:

"Celotna integracija se odvija na nebu in ne na zemlji, v resni¢nosti. Analitik mora
postati nekak$na guvernanta in sprasevati puera, kdaj vstaja, koliko ur je delal tisti dan
itd. To je zelo mucno delo, toda tako pac je, sicer bi Se naprej trajala fantasti¢na
samoprevara, v katero se ¢lovek zelo lahko ujame." (prav tam, str. 40)

Marie L. von Franz z mnogimi primeri pokaZze, da je vzorec vecnih mladeni¢ev tragi¢ni
scenarij. Pri tem se sklicuje na celo vrsto znanih ljudi, ki jim pripisuje tak karakter in so svoj
poskus, dose¢i nemogoce, zares placali z zivljenjem. Avtorica ne zanika moZnosti, da se
posameznik ob sreCanju s smrtjo lahko tudi strezni, vendar je to potem Sele zacetek nove poti,
na kateri bo tak ¢lovek lahko vztrajal le, ¢e bo dobil zelo veliko pomoci. Pomagati takim
ljudem pa nikakor ni preprosto. Neredko se dogaja, da se pomoc kljub osebnim simpatijam in
velikim prizadevanjem izjalovi, ali pa v paradoksalnem smislu stanje poslabsa. Ce je nekdo
barvno slep, mu ne bomo pomagali s tem, da mu bomo govorili 0 barvah. Posameznik z
narcisticno motnjo sebe ne more doziveti drugace, kot da je instrument za nekaj pomembnega
in izrednega. Pogosto to s svojo virtuozno bles¢avo dominantnostjo tudi doseze, a takoj ko to
doseze, mu njegov doseZek Ze ni¢ ve¢ ne pomeni. Slavoj Zizek je takole opisal eno od osrednjih
znacilnosti takega nacina doZivljanja:

"...prilagojen je okolju, uspesno 'funkcionira', veckrat celo druzabno 'zables¢i' in
dominira v svojem okolju, a vseeno hitro naletimo na osnovno protislovje: patoloski
narcis prezira ljudi, jih izkori$€a, v njih vidi le sredstvo za lastno uveljavitev,
isto¢asno pa je popolnoma odvisen od njihovega priznanja in obudovanja, obstaja
samo v odvisnosti od ugleda, ki ga uZiva pri drugih... (S. Zizek, 1986, str. 318)

Temeljno zivljenjsko protislovje med zaS¢itniSko in skrbno mamo, ki pa po drugi strani od
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svojega otroka zahteva "nemogoce", je, da ta otrok sam pri sebi razvije imaginarno dopolnilo
lastnemu jazu (grandioznost), ki se zlije z idealiziranim materinskim za$¢itnikom. Vsa mreza
odnosov in komunikacij se ureja okrog tega glavnega vzorca na tak nacin, da tudi najboljSa
terapevtska pomoc¢ praviloma ne seze k tistemu majhnemu jazu, ki si ne zna pomagati, ampak
jo porabi oni drugi del, ki sluzi vzdrzevanju grandioznosti. Meniva, da je pretresljiv
opis tega usodnega zamika podan v citatu iz dela Saint-Exuperyja Mali princ, Ki verjetno
opisuje njegovo dejansko presunjenost v trenutku smrtne nevarnosti, ko dobi resilni pozirek
vode:

"O voda! Brez barve si in brez okusa. Nedolo¢ljiva si. Clovek te je pokusil, ne da bi te
poznal. V nas prodira$ z radostjo, ki je ni mogoce pojasniti s cuti. S tvojim blagoslovom
zaCno vsi presuseni izviri nasega srca ponovno teci. Ti si najvecji zaklad na zemlji. Ne
trpi§ nobenih primesi, ne prenasas nikakrSnih sprememb. Temno bozanstvo si, pa
vendar podarjas neskoncno preprosto radost." (prav tam, str. 85)

Ob branju gornjega citata si kaj lahko predstavljava pisatelja, ko mu po dolgih mukah, ko je Ze
ugasalo upanje na Zzivljenje, beduin poda svojo Cutaro. Ko zacuti pozirek vode, se pred njim
ponovno odpre Zivljenje. Predstavljava pa si lahko tudi beduina in se vpraSava, ali ni tudi on
tisti trenutek dozivel nekaj podobnega, ali ni bil tudi on za kratek ¢as odresen. Razlika jele v
tem, da je bil pisatelj reSen pred smrtjo, beduin pa je bil za trenutek odreSen obcutka enoli¢nosti
zivljenjske resnicnosti. Tragedija je morda prav trenutek, ko se pueru izmakne dozivetje
komplementarnega odnosa. Ko se beduin skloni k njemu in mu pomaga, se v tisti
"tisoCinki" sekunde zgodi preobrat. Namesto da bi eno sekundo zivel z obcutkom prestane
nevarnosti in hvaleznosti socloveku, zivljenju, vodi, Ze ponovno cveti obCutek - jaz sem
resitelj. Gornji citat nama priklice tudi sliko pisateljeve mame, ko se opija ob Cistosti telesca
in uma malega decka. Hkrati lahko vidiva dozivetja mnogih ljudi, ki jih je Saint - Exupery
ocaral kot ¢lovek, pisatelj in Mali princ. Groza in tragika tega oCaranja je tam, kjer naj bi
clovek obcutil dobroto svojega Zivljenja, pa se zgodi, da tudi sam sebe o€ara in v trenutku, ki bi
lahko pomenil zacetek treznjenja, Ze ustvarja pesnisko podobo, ki je le Se nova Casa tiste
nevarne (morda sploh najbolj nevarne) odvisnosti, ki se kaze tako, da ta ¢lovek cuti, da je
vredno ziveti le, ko je pijan samega sebe.

"Ker je bozanski otrok, tega Mali princ predstavlja, simbol Jaza, je hkrati tudi vir
Zivljenja... (prav tam, str. 85)

. vendar v svojem vedenjune uspe upoStevati, da je Zivljenje dvojna dolznost in da
je Zivljenje ze samo po sebi navzkriZje, ker vedno pomeni ¢elno tréenje dveh teZenj
(dolznosti povezane z vsakdanjim zivljenjem in teznja po idealnosti, op. B.S. in M.
M.). To je sestavni del Zivljenja, vendar pa to spoznanje Malemu princu popolnoma uide
ali pa je spoznanju uSel sam." (str. 84).

Ne veva, koliko se je Jung ukvarjal z zivljenjsko zgodbo velikega rimskega pesnika Ovida, od
katerega je prevzel metaforo puer aeternus. Ovid ni le eden od prvih piscev, ki nam je
zapustil pesnisko delo s to tematiko, ampak je bil po vsej verjetnosti tudi eden prvih
poznanih ljudi, ki je do konca zivljenja ustvarjalno, s polnim ¢loveskim dostojanstvom
postopoma razvijal in razreSeval zivljenjski scenarij ve€nega mladeni¢a. Ovidovo delo Se
danes predstavlja dosezek izjemne umetniske vrednosti, ki se izmika presoji z uveljavljenimi
kriteriji za oceno umetniskih del. Doslej v umetnostni teoriji niso posvecali posebne
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pozornosti dejstvu, da se v€asih kvaliteta doloCenega umetniskega dela ali opusa pokaze Sele,
Ce ga razumemo Kot pri¢evanje o posebnem zivljenju umetnika kot osebe. Kako tezko je bilo
Ovidovim sodobnikom presojati njegovo delo, se kaze prav v tem, da so od ocenjevanja
pesniskih del vedno znova prehajali na poskuse ocenjevanja pesnikovih lastnosti in navad in
s tem postavili pod vprasaj izpovedno in umetnisko kvaliteto njegovega dela. Kajetan Gantar
npr. navaja oceno mladostnega dela "Medeja" (delo je v celoti izgubljeno):

"Kritika je delo izredno hvalila, ¢es da je pesnik z njim dokazal, kaj bi lahko dosegel,
e bi svoj pesniski dar rajsi obvladal, kot da je vanj slepo zaljubljen.” (K. Gantar, 1968,
str. 47)

Pesnik je do konca, za tiste Case zelo dolgega, Zivljenja, ohranil do svojega pesniSkega daru
isti odnos. Namesto da bi se ucil vedno bolje obvladovati svoj pesniski dar, mu je zaljubljeno
sledil v novo stvarnost pregnanstva, tako da je na koncu zivljenja opisoval svoje trpljenje z
enako ljubeznijo, kot je v mladosti pisal o rimskih lepoticah. Pri branju njegovih pesnitev in
pisem dobivava vtis, da je bil fasciniran tako v odnosih z Zenskami kakor tudi ob sreevanju
s tezavami. Ceprav teZav svojega izgnanstva ni ravno hvalil, jih je vendarle upodobil kot okvir
svojega vecnega hrepenenja po toplini Rima. Z enako dojemljivostjo je opisoval tiste
okolis¢ine, v katerih se je predajal sreci, kot tudi okolis¢ine, ki so bile njegovi sreci
sovrazne. Ovid je Ze pred dvatiso€ leti v Pesnitvi o Ikarusu zapisal tale nauk:

"Nase zivljenje je pot prenevarna v reSilno dezZelo.
Bodi namen nam le tak, da je zmoznosti nasi primeren.
Nizko bo padel lete¢ previsoko, in - v brezdnu je zguba." (prav tam, str. 53)

Jung je v knjigi Psihologija in Alkemija zapisal zelo podobno misel:

"Samo bogovi uspesno hodijo po mostu mavrice. Smrtniki pri tem propadejo. Mavrica
je le lep privid, ki se razteza Cez nebo; to ni pot za telesna bitja. Ta preidejo "pod" njo.
Pod mostom pa tece voda v niZje predele." (C. G. Jung, 1984, str. 66)

Jung govori tudi o tistem, kar morda ustreza Ovidovi predstavi "reSilne dezele". To je dezela
otroStva, v kateri so izviri tistith Clovekovih zelja, ki mu omogocajo, da zivljenju daje
pritrdilen odgovor tudi v neugodnih razmerah:

"A izvira ni mogoce najti, Ce se zavest ne sprijazni s povratkom v "otrosko deZelo",
da tam tako kot v zgodnejSem obdobju dobi navodila nezavednega. Otro¢je ni le
predolgo ostati otrok, ampak je otro¢ji tudi tisti, ki se oddvoji od otrostva in misli, da
to, Cesar veé ne vidi, tudi prencha obstajati. Tisti, ki se vraca v "otroSko dezelo",
dozivlja strah, da se bo pootrocil, ker ne ve, da ima vse, kar pripada prvotni dusi (arhe-
psihi, op.pis.) dvojni obraz. En obraz je obrnjen naprej, a drugi nazaj. Prvotna dusa ima
dvojni pomen in je prav tako simboli¢na kakor zivljenjska stvarnost... Posledica
oddvojitve (zapustitve, op.pis.) je, da otroska dezela ostaja za vedno infantilna, in na
ta nacin ostaja stalen izvir otrocjih nagnjen;j in hotenj... Zavest je zato lahko povsem
preplavljena z otrocjostjo ali pa se mora pred tem braniti s staréevskim cinizmom
in z zagrenjenim odrekanjem." (prav tam, str. 68-70) (poudarki B. S. in M. M.)
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Ko se srecujeva z deli, kakr$no je Millerjeve Drama ali pisanje Junga in Franzove o puer
aeternusu, sva velikokrat zmedena. Po eni strani doZivljava prepri¢evalnost njihovih misli, ki
naju neposredno navajajo k spremenjenim pogledom in novim aktivnostim za ohranjanje
dusevnega zdravja. Po drugi strani pa sva imela pogosto vtis nekakSne neznanstvene,
nestrokovne naivnosti oziroma enostavnosti in tega sva se bala, kakor da se v tem skriva iskra
halucinatornega dozivetja, ki ¢loveka lahko opijani in mu onemogoci trezno presojo
realnosti. Nedvomno pa je, da sva se ob branju teh tekstov sre¢evala z lastnimi otroSkimi
dozivetji in vedno znova zagledala drugac¢no resni¢nost. Na ta nacin se nama je odprlo drugacno
razumevanje tega, kar Jung opisuje z osebnostnim tipom "puer-aeternus”. Ob tem pa so se nama
v drugi lué¢i pokazale tudi uganke v zvezi z anticnim pesnikom. Uganka Ovidovega
pesniskega dela in zivljenja ni zanimiva le sama po sebi, ampak tudi zato, ker se prepleta z
deli pesnikov kasnejSih dob. PreSeren je njegovo ime uporabil tako, da verjetno mnogim
Slovencem predstavlja metaforo zle usode, ki nujno spremlja vsakega "pravega pesnika™:
pravi pesnik se tako nerodno zaplete v ljubezenske Strene, da izgubi vse, zato naskrivaj moli k
vinskemu bogu. Kot pesnik se potrdi Sele, ko Zrtvuje Zivljenje. Sele s tem se izpolni moznost,
da ga bo njegov narod prepoznal in ga v svojem spominu povzdignil. Meniva, da sta imeni
PreSerna in Ovida le dve sestavini v podobi, ki je sama po sebi mnogo starejSa od obeh
pesnikov.

Poglejmo si $e en znan primer puer aeternusa iz literature. Dusan Pirjevec je v eseju o
Balzacovem romanu Izgubljene iluzije orisal glavnega junaka Luciena na tak nacin, da
narcisticno problematiko jasno zagledamo tudi kot doloceno vrsto "u¢ne motnje", ki
onemogoca oblikovanje izkuSenj in s tem Clovesko zorenje. Po Pirjevéevem mnenju so
Lucienove znacilnosti:

"...zasuznjenost beznemu trenutku, izrocenost neposredni sedanjosti. Vedno bo videl
samo uzitek trenutka, svojo prihodnost je zamenjal za minljive slasti zivljenja, kar
pomeni da je nenehoma pozabljal na svojo prihodnost. Pozabljal pa je tudi na
svojo preteklost. Luciena nobena stvar ne izuci, ni¢ mu ne more pomagati, ne tuje ne
lastne izkuSnje, tako da je brez sleherne izkuSenosti in mora svoje stare napake
nenehoma ponavljati.

Njegova naivnost in zaupljivost sta v resnici otroskost. Ta nedolZnost ov€ice vzdrzuje
nenehno kesanje, neke vrste redno se ponavljajoa avtokritika. S tem slepari samega
sebe. Nobeno njegovo dejanje ne more ostati zares njegovo, saj skozi je samo tak,
rosni mladenic, lahak je in brez teZe, takoreko¢ Cisti duh, komaj opazen vzgib zraka,
brez trdne oblike. Zato Luciena kratko in malo sploh ni, kar si mora v poslovilnem
pismu tudi sam priznati. Nekatera bitja so kot ni¢le, pred njimi mora stati Stevilka in
njihov ni¢ dobi desetkratno vrednost." (D. Pirjevec, 1979, str. 135-6)

e . . .. o qe e e v -2 . o
Pirjevcev opis Luciena z usodno razpoko med ravnijo dozivljanja in izkuSnje” nas torej spet vrze

% Tu se opirava na Ramovsevo razlikovanje med dozivljanjem in izkusnjo, ki ga je podal v svoji knjigi Dozivijanje,
temeljno ¢lovekovo duhovno dogajanje (1990). Tu samo na kratko povzameva:
- doZivijanje je tisto, do Cesar Clovek v Zivljenju pride, Cesar je deleZen, kar dojame celostno — posebej tudi s
svojo Custveno globino. DoZivljanje je notranje, osebno, duhovno, celostno dogajanje, pri katerem je
Clovek zavzet z vsemi svojimi izvorno ¢loveskimi plastmi;
- izkuSnja je tisto, kar kdo ob dogodkih in doZivetjih spozna ali ugotovi, je skupek osebnih spoznanj in
ugotovitev. Izkusnja je torej tista usedlina v jedru ¢lovekove osebe, ki se je cloveku izkristalizirala iz
njegovih dozivetij resni¢nosti.
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v samo sredi$¢e narcisticne problematike. Podobno u¢no motnjo kot Balzac je pri nekaterih
ljudeh na osnovi svojih izkuSenj pri delu s skupinami opisal W. Bion. V skupini se pogosto
poraja sovrastvo do tistega, kar sili ¢lane, da bi svojo skupino spoznavali preko lastnih izkusenj
ali pa omalovazevanje postopkov, ki bi jih lahko v to privedli. Bion je napisal:

"V wvsaki skupini lahko od ¢asa do ¢asa najdemo paciente, ki se pritozujejo nad
dolgotrajnostjo obravnave, pozabljajo, kaj se je dogajalo ob prejSnjem srecanju, menijo,
da se niso ni¢esar naucili in pravijo, da ne razumejo, kako so moje razlage povezane
z njihovim problemom in da ne vedo, kako se jih ti¢ejo custvena dozivetja, na katera
jih  Zelim opozoriti...

Ti ¢lani nimajo veliko zaupanja v lastne sposobnosti u¢enja z izkusnjo - 'Zgodovina nas
uci, da nas zgodovina nicesar ne uci...'

Ze kratkotrajne izku$nje dela s skupinami kaZejo, da to niso le negativna stali$¢a; potek
dogajanja se primerja z nekimi drugimi okolis¢inami, ki so po svoji naravi skrite.
Verovanje v te druge okolis¢ine se v vsakodnevnem Zzivljenju morda najbolj jasno
pokaze kot deSka vera v heroje, ki ni¢esar ne delajo, pa so vendarle vedno najboljsi
- ta vera je nasprotovanje stremusStvu." (W.R. Bion, 1983, str. 77) (poudarek B.S.
inM. M.)

Prav osebe z narcistiéno motnjo imajo na razpolago izredno "ucinkovit" selekcijski
mehanizem, kijim omogoca, da se v trenutku distancirajo od vseh tistih vplivov, ki bi se
utegnili dotakniti skritega, plaSnega dela jaza, kjer je kodirano dozZivetje "jaz sam nisem
ni¢, ¢e nisem vse". Meniva, da ni druge poti kot nevarne steze ob robu prepada, resni¢ne
spremembe pa se dogajajo le tam, kamor v vsem skritih globinah odnosa do samega sebe
neposredno ne seze nobena strokovna pomoc.

Zivljenje je drugje - kako se patoloskemu Narcisu resni¢no Zivljenje izmakne

Milan Kundera v svojem romanu "Zivljenje je drugje"” opisuje narcisticno problematiko na
tren ravneh: osebno-psiholoski, interakcijski in socialno-druzbeno-politi¢ni. Avtor pokaze
sinhronost dogajanja na vseh ravneh, tako da bralec dobi pretresljivo sliko o tem, kako se
patoloSkemu Narcisu Zivljenje izmakne. Kunder govori o tem, kakSno je Zivljenjsko izhodisce
takega decka (ali deklice) in kako se kasneje v medosebnih odnosih stvari praviloma
obracajo tako, da "deCek" ne more ne zlorabiti vsakogar, ki mu pride preblizu, tako kot ga
je "zlorabila" mati, Ze ko ga je negovala kot dojencka:

"Bilo je rajsko stanje (za mater, ki neguje dojencka; op. B.S. in M. M.): telo je v celoti
smelo biti telo in ni se mu bilo treba zakrivati s figovim listom, bila sta pogreznjena v
nedoglednost mirnega Casa, skupaj sta Zivela kot Eva z Adamom, dokler nista
okusila jabolka z drevesa spoznanja... pa ne le to: v raju se niti lepota in grdota ne
razlikujeta med seboj tako, da vse kar sestavlja telo, ni bilo zanju niti lepo niti grdo,
marvec slastno... Pozorno je skrbela za sinovo riganje, lulanje in kakanje in vse to ni
bila le negovalska skrbnost, ki bi imela v mislih otrokovo zdravje, ne, za vse
dejavnosti njegovega telesca je skrbela s strastjo.” (M. Kundera, 1979, str. 15)
(poudarki B.S. in M. M.)
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Na drugem mestu je zapisan tale stavek: "Tisti trenutek, ko se bo pesnik iztrgal materi iz rok in
zbezal, je moral priti." (prav tam, str.191) Kundera je opisal ta beg pred materjo, ki se je
vedno znova koncal v istem simboli¢nem narocju:

"Se vrat ni dobro zaprla za seboj in Ze je trgal obleko z nje, in potem jo je ljubil in si
predstavljal, da lezi pod njim Zenska s ¢rnimi o¢mi... (str. 263)

Kako to da ni doumela, o ¢em je ravnokar premisljeval. Kako to, da ne ve, kaksne
volje je prav zdaj? Mar ne Cuti... daima... ravno zdaj vazne skrbi in je potreben
njenega soCustvovanja, njenega razumevanja, ne pa njenega vecnega egocentricnega
govorjenja (str. 287)

...uboga trapa, sploh ne sluti, za kaj gre, svojo zalost mu je obljubila, njemu, ki pozna le
absolutna merila, vse ali ni¢, ljubezen ali smrt." (str. 303)

Na osebno-psiholoski ravni se ustvarja zaCaran krog, neZiveto ziviljenje izgine kot reka
ponikalnica in kot gejzir izbruhne na ¢isto drugem mestu, na ravni druzbenega in politiénega
delovanja.

"Nekaj pa je bilo Se bolj dragoceno... nekaj, Cesar doslej Se ni imel, kar je bilo dale¢ in po
¢emer je hrepenel - bila je to moskost, vedel je, da je dosegljivale z dejanjem in
drznostjo. (prav tam, str. 178)

Se dolgo ostaja v nedoraslem moskem hrepenenje po varnosti in enoti tistega vesolja, ki
ga je v materi zapolnjeval sam s seboj, in Se dolgo ostaja v njem tesnoba (ali jeza)
odraslemu svetu relativnosti nasproti, svetu, v katerem se izgublja kakor kaplja v
morju tujosti. Zato so mladeniCi zavzeti monisti, predstavniki absolutnega... zato hoce
mladi revolucionar absolutno nov svet, ki bi bil skovan iz ene same jasne misli... (str.
263)

Tam, kjer gre za vzgojo mladine, je srednja pot zlocin... prihodnost bo nova ali pa je ne
bo." (str. 194)

Na isto povezavo med narcisti¢no problematiko in revolucionarno dejavnostjo (voljo do mo¢i,
do uresnicenja Ideje) opozarja tudi Millerjeva:

"Iz te nezavedne jeze zlorabljenega, ujetega, izkoriS€anega, utesnjenega, izurjenega
otroka se lahko napaja politicna dejavnost. V boju proti institucijam je to jezo mogoce
delno sprostiti, ne da bi bilo treba opustiti idealizacije svoje matere iz zgodnjega
otroStva. Staro poslusnost potem prenesemo na nove objekte." (A. Miller, 1979, str.
161)

Jaromil, v katerem je verjetno precej avtobiografskih elementov, je moral na begu od resnice
o samem sebi stopnjevati svoj obcutek, da je ves predan ideji, da Zivi le zanjo in da le kot
tisti, ki je spojen z idejo, nekaj pomeni. Tako kot ni€la sama nima vrednosti, ¢e pa je pred
njo Stevilka njeno vrednost podeseteri. Tako kot Lucien v Izgubljenih iluzijah tudi Kunderov
junak iSCe tisto pravo Idejo, se ji preda, a pri tem popolnoma izgubi stik s samim seboj, v
celoti preide na stran ldeje. Revolucije na Ceikem pa seveda ni delal le Jaromil ali njemu
podobni narcisi. Za razliko od Jaromila oz. Kundere so bili povprecni udeleZzenci povprecno
koristoljubni, cini¢ni, z notranjo distanco do velikih Idej so pac¢ korakali pod taktirko, se na
raCun tega tudi Salili, negovali pa predstavo normalnega Zivljenja in urejene druzbe.
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Jaromil pa se je podil naokrog in gojil predstavo, da se bo nekje vzpostavila idealna druzba.
Zapletel se je v vrtinec stopnjevanja: "bolj delam revolucijo, bolj ljubim™. Takrat pa ga je
partija izlocila, ker je morala imeti zanesljiv aparat. Aparatcik je ¢lovek, ki je popolnoma
razcepljen, ampak hkrati popolnoma zanika svojo razcepljenost.

Ob vsej dramati¢nosti dogajanja ostaja popoln mir prav na tistem mestu, Kkjer bi se moralo
nekaj dramati¢no spremeniti. Kundera piSe:

"Mati... Mirna je, ve, da je sin Se vedno njen, niti zenske niti svet ji ga niso vzeli,
nasprotno, Zzenske in svet so stopili v magiéni krog poezije... ki ga je sama zarisala
okrog sina... Ona zelo dobro ve, da je nekaj povsem drugega hoditi pred obrazom
sveta, kakor Ce bi ji odSel v svet." (M. Kundera, 1979, str. 198) (poudarki B.S. in M.
M.)

Terapevt ali socialni delavec praviloma prevzame vlogo guvernante, hkrati pa je sam
odresujoce oc€aran s smehljajem, z dihom, duSo in s telesom zlasti pa z lesketanjem, ki se zgodi
v trenutkih zasuka od "Zrtve krutosti zivljenja" k "odreSitelju." Tudi tu se ne more ni¢ zgoditi.
Mati lahko ostane mirna, pa ¢etudi se je sin odselil nekam dale¢ h guvernanti ali ¢e hodi v
psihoterapijo. Ze razmisljanje o tem plesu in ukvarjanje s temi predstavami lahko ¢loveka
spravi v obup. Hkrati se temu vzorcu danes nih¢e ne more izogniti, ker ga ne najdemo le v
karakterju posameznikov in posameznic, ampak tudi v sredis¢u mnogih gibanj v kulturi in
znanosti zlasti pa v nekaterith moc¢nih politi¢nih gibanjih.

MoZen pogled na interakcijski narcisti¢ni vzorec med otrokom in zanj pomembnimi
odnosnimi osebami

Na tem mestu bi rada podala moZzen pogled na to, kaj se v zvezi s t.i. narcisticno motnjo dogaja
z otrokom med zanj pomembnimi odnosnimi osebami.

Najprej je tu otrok, ki ga starSi obozujejo kot smisel svojega zivljenja (vEasih celo kot
seksualni objekt), ne pa kot otroka in tudi ne ravnajo z njim kot z otrokom. Znotraj
primarnega odnosnega sistema se razvije doloena samoumevnost kot del tradicije tega
sistema. Ena od znacilnosti te samoumevnosti je med drugim ta, da vsi skrbijo za to, da bi
obozevanega otroka obvarovali pred neuspehi. Tak otrok konstruira svet bistveno drugace
kot drugi ljudje, hkrati pa pri njem ostaja vrzel v besednem opisu lastnega doZivljanja in
vedenja. Dolo¢eni odnosni vzorci oziroma oblike vedenja se lahko ponavljajo in nadaljujejo v
prihodnost, vendar jih zaradi temeljnega protislovja ni mozno niti zares zakljuciti niti najti
besede za njihovo izrazanje.

V otroka se ze v intrauterinem obdobju vtisnejo tihi, enakomerni zvok bitja materinega srca,
njenega dihanja, vonj njenega telesa, sladkoba njenih prsi, dotik njenih rok in melodija njenega
glasu. Znanost je v zadnjih letih s Stevilnimi eksperimenti dokazala, da je po rojstvu materino
narocje tisti "¢arobni krog", v katerem preneha vpliv zunanjih stresov in kjer se vedno znova
obnavlja otrokova nezaustavljiva radovednost. To S0 jedrna (pra)dozivetia harmonije,
uravnovesenosti zgodnjega otrostva, ki se za celo Zivljenje ohranijo kot kodirani neverbalni
znaki oz. kot telesni odzivi. To, kar sva opisala kot simbolni pomen materinega narocja,

25



nikakor ni le mati v dobesednem smislu, res pa je, da se to pricne pri materi (v intrauterinem
obdobju zivljenja) in zaobseZe vso druzino kot "socialno maternico".

Po drugi strani se otrok ze v prvem letu sreca s Stevilnimi neprijetnimi dozivetji in strahovi.
To so pradozivetja stresa. Stem v zvezi pa postaja po prvem letu starosti za otroka vse
pomembnej$a funkcija odeta. Ce je na zadetku otrok sam srediice lastnega Zivljenja in sveta, ki
ga obdaja mati, je oCe zunanji obod, do katerega sega otroku poznani svet. Oce otroka
vzpodbuja drugace kot mati, njegova posebna vloga pa se v polni meri uveljavi Sele, ko se
otrok uci govora. Ko oce enoletnega otroka pohvali, "da je ze velik", s tem podpira njegovo
radovednost in ga spodbuja, naj za trenutek zapusti mamino narocje. Kasneje pa tovrstne
pohvale praviloma predstavljajo le privlacen ovitek, v katerega oCe zavija sporocila o normah,
ki vladajo v zunanjem svetu in ki takoreko¢ pomenijo vstopnico in vabilo v veliki svet: "Ker si
ze velik, zna$ povedati"; "Ker si Ze velik, ne joka$ za vsako figo" itn. Meniva, da ima mati
naravno bolj odprt kanal za posredovanje informacij, ki pomenijo potrjevanje in varovanje
zivljenja, o¢e pa za posredovanje informacij o zunanjem svetu in preseganju ovir, pa tudi o tem,
kako naj se otrok sam postopoma izmakne iz maminega naro&ja. Ce vse to poskusa posredovati
otroku mati, se zelo lahko zgodi, da otrok ¢uti, da ga mati enkrat priklepa nase, drugic¢
odganja. To je temeljna dvojna vez, ki lahko vzbudi otrokovo ustvarjalnost k manipulativnemu
odgovoru, to je otrok poskusa manipulirati mater in izsiliti ravno tisto, ¢esar mama Vv tistem
trenutku ni pripravljena dati.

Tako nastajajo vedenjski vzorci, ki jih hkrati zakriva slepa pega, ker ostajajo nedostopni za
besedno refleksijo. Ni pa mozno spregovoriti niti o tem, da se starsi bojijo, da bo otrok izgubil
svoj "tron", ¢e se mu bo kaj ponesre¢ilo. Na ta nacin razli¢ni razlogi vplivajo na to, da se v
prihodnost projecira tudi senca strahu. To je strah, ki ostaja neizreCen in neizrekljiv in kot
senca skriva nekaj, kar je bolj grozno od groznega. Take strahove si lahko predstavljava, ko
bereva Cankarjeve Podobe iz sanj, ali pa gledava zgodnje slike Edvarda Muncha npr. Krik.

Naslednji razvojni korak je, da se v druzini razvija doloCena strategija zagotavljanja varnosti
(pogosto v smislu razvajanja in nadzora hkrati) pred nejasnimi strahovi, hkrati pa otrok v svoji
zavarovanosti postaja objesten in dvoli¢en, to pa vzbuja Se vec strahu. StarSi in otrok
postajajo suznji sistema, ki je iracionalen in se lahko razvija le v smeri "vedno ve¢ istega."
Sele &e tak &lovek dobi priloznost biti otrok z vsem tistim, kar spada k otro$tvu (odvisnost,
pripadnost, nemoc¢, identifikacija z odnosnimi osebami), potem se ustvari moznost, da tak
mladeni¢ ali dekle lahko najdeta besede, da spregovorita, ¢esa je bilo v njegovem (njenem)
zivljenju preve¢ (oboZevanja) in ¢esa ni bilo (osnovnega ucenja, na katerega bi potem tak
¢lovek lahko oprl normalne zivljenjske navade). Razli¢ni avtorji razvijajo razli¢ne razlage,
zakaj tak otrok ne more oziroma ne sme odrasti. Misliva, da je poseben problem to, da otroku ni
dopusceno in si ne more dopustiti doZiveti bolecine. O tem piSe Dusan Pirjevec v svoji razlagi
Balzacovih "Zgubljenih iluzij™ (1979, str. 123-72) in ene glavnih oseb Luciena de
Rubemprea. Tak ¢lovek je potem uklenjen in priklenjen z ve¢ verigami - in to ne na podlago
ali na nekaj vrednega, ampak zgolj na svoj zivljenjski stil, to pa pomeni, da se mora izmakniti
vsakemu korektivnemu vplivu in vsaki zivljenjski situaciji, v kateri bi ta stil lahko prisel pod
vprasaj. Te verige so: nima besed za govorjenje in razmisljanje o doloCeni vrsti moznih
izkuSenj; zna vzbujati obudovanje in ljubezen; zna si poiskati ljudi, ki trpijo in so zrtovani
namesto njega. Tudi ¢e dozivi nekaj, kar bi lahko bila korektivna izku$nja, tega ne more
poimenovati z besedami in sprejeti. Cuti, da se mu podira svet, Ge je prisiljen razvijati koristne
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navade za zivljenje samostojnega, odraslega cloveka, po drugi strani pa v takih situacijah dobi
krila in se zelo natan¢no izogne korektivnim dozivetjem. V odlocilnem trenutku se lahko
poigra z zivljenjem. Tak fant ali dekle ne more drugega, kot da virtuozno preigra ¢lovesko
iskrenost to¢no tam, kjer bi se lahko nekaj pomembnega zgodilo in isto velja za prijateljstvo ter
za Clovesko naklonjenost ali ljubezen. Hkrati pa v resnici zasluzi obcudovanje, saj
praviloma tudi Siri okrog sebe ugodno klimo ve¢ne mladosti ipd.

Trenutki preseganja narcisticne problematike

Na tem mestu bova le skicirala nekaj moznosti, ki so jih razni avtorji prikazali kot preseganje
narcisti¢ne problematike. Spet sva se namerno poskusala izogniti navajanju avtorjev, ki so
priznani kot Klasiki ali vodilni strokovnjaki za obravnavanje narcisti¢cnih motenj (npr. H.
Kohut, O. Kernberg), in sva raje segla po izkusnjah tistih, na katere v tej zvezi redkeje (ali
umetnikov in filozofov. Ta skica naj bi bralcu dala slutiti, da je dozivetja, ki pomenijo
preseganje narcistiéne problematike, tezko opisati samo s pojmi danes razSirjenih oblik
psihoterapije. Zato meniva, da si je potrebno prizadevati za ustvarjanje novih opisov, Ki bi
omogocali zveze med filozofijo, umetnostjo, duhovnostjo in razli¢nimi znanostmi.

Gilinter Ammon je na kongresu Svetovnega zdruzenja za dinami¢no psihiatrijo (WADP) leta
1983 v Muenchenu govoril o narcisti¢ni problematiki v referatu z naslovom NedoseZeni (tisti,
ki jih s psihiatriénim pristopom ne moremo doseci) - obravnavna problematika
pranarcizma” (Die Unerreichten -  Zur Behandlungsproblematik des Urnarzissmus,
1984). Ammon je citiral pionirsko delo Sandorja Ferenczija, ki je zapisal:

"Pri takih ljudeh, ki so v resnici ostali skoraj popolnoma otroski, obi¢ajne oblike
analitske pomoc¢i ne zadostujejo. Take nevrotike bi morali dobesedno posvojiti in jim
najprej omogocCiti, da bi bili delezni blagoslova normalnega otrostva." (S.Ferenczi,
1921, cit. v Ammon, 1988, str. 305)

Ammon opozarja pred uporabo psihiatricnih kategorij, ker ravno pri tej vrsti problematike
ni teZzko izdelati diagnoz, a Zivljenjske tezZave teh ljudi s tem niso ni¢ manj$e in ni¢ bolj
obvladljive. Ta problematika spominja na Zivljenjsko reko, ki je bila onesnazena Ze v izviru:

"Odlocilno je pripraviti pomembno, slikovno nazorno srecanje, ki doseze praosnove
Cloveka in tudi terapevta najgloblje pretrese.” (Ammon, 1988, str. 318) (poudarki B. S.
in M. M.)

Ammon opozarja, da so narcisticno moteni ljudje za obicajne besede nedojemljivi, ker
besedovanja ne morejo doziveti drugace, kot da je to spretnost vseh spretnosti. Slikovno nazorno
srecanje naj bi torej bilo nekaj vec kot le obicajne besede. Predstavljava si ga kot nekaksno
slikanico izdelano iz besed in komponirano po vzorcu Kafkove "Cesarske poslanice™ ali
Escherjevih slik. To pomeni, da je zgrajena tako, da gledalec ni mozZen. Sele ko slika posrka
vase vse in za trenutek zaustavi Cas, Sele ko se zazdi, da smo v Cankarjevi podobi iz sanj, ki je
otrpnila in je zato moZnost prebujenja izkljucena, Sele takrat je nenadoma moZen drug pogled.
To so doZivetja, ki prav zaradi tega, ker v sebi skrivajo nekaj, kar je hujSe od groznega in
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zaradi tega, ker se jim otrosko dozivljanje ne more izmakniti, omogocijo trenutek cistega
veselja do Zivljenja. Takrat se zazdi, da niso mozne trgovina s ¢loveskostjo, simetri¢no
tekmovanje niti samomorilna groznja. Ta dozivetja bi lahko opisali z Balintovim pojmom
"preblisk” (“flesh”; E. Balint 1977, M. Balint, 1980), Ericksonovim pojmom "trans"” (M. H.
Erickson, 1976, 1979, 1981, 1982, 1989), Morenovim pojmom "kongruentni tele odnos",
Simmlovim pojmom "pristno srecanje,” ali pa z najstarejSim od vseh nastetih, z Mesmerjevim
pojmom "magnetni fluid". Ce bo puer aeternus za trenutek doZivel, kaj je ona druga realnost,
jobo moral $¢ in Se iskati. Maeterlinck je tak trenutek opisal takole:

"Resnica ne odtehta vselej sanj, toda njena prednost je v tem, da je resni¢na...

So trenutki, ko modrijan prizna, da so njegovi duhovni zakladi nic¢evi; ko spozna, da
ga nekaj besed komaj lo¢i od drugih ljudi, se ga poloti dvom 0 vrednosti teh besed. To
so najplodonosne;jsi trenutki modrosti. Misliti se pogosto pravi motiti se in mislec, ki
zaide, se mora dostikrat, da spet najde pot, vrniti na kraj, kjer so zvesto obsedeli okoli
tihe, a nujne resnice tisti, ki ne mislijo." (M. P. M. Maeterlinck, 1981, str. 196-7)

Prav v zvezi s takimi dozivetji sva veCkrat pomislila na Pirjevéeve besede, ki govorijo o
tisti tocki, kjer lahko zaslutimo izvir cloveskosti:

"Dejavna ljubezen je tak$no razmerje, ki je v njem drugi - pa naj bo to ¢lovek ali
katerokoli drugo bivanje, razkrit in potrjen ravno koton he on, bivajoce kot bivajoce, se
praviravno v biti in je torej dopuscen v bit in v biti.

Temelj dejavne ljubezni je odpuscajoce dopuscanje v bit in v biti, vendar tako, da se to
odpuscajoce dopuscanje dogaja na nacin dejanj in takorekoc€ v vsaki clovekovi kretnji in
sredi njegovih vsakdanjih opravil. Dejanje dejavne ljubezni je 'udejanjanje’ biti."
(Urbanci¢, 1990, str. 71) (poudarek B.S. in M. M.)

V nasem casu $ele ustvarjamo socialne obrazce, v katerih bodo taki odnosi, kot jih je opisal
Pirjevec, temelj, na katerem bo sestavljena celota. V tej smeri je mozno videti razreSitev
nekaterih temeljnih protislovij nase kulture. Ce npr. moski in Zenska lahko za trenutek
dosezZeta tocko, iz katere lahko vidita in dopustita medsebojne razlike tako, kot je to
nakazano v gornjem citatu, potem se jima v tistem trenutku lahko pokaZejo kvalitativno nove
moznosti razvoja in osmisljanja medsebojnih odnosov.

Psihoterapija, ki si zastavlja za cilj urejanje razli¢nih posledic prizadetosti, ki ostanejo pri
otroku kot posledice Ojdipovega kompleksa, bi morala preseci dosedanjo naravnanost
zdravljenja negativnih posledic (boleca mesta, pojavi distorzije na podro¢ju zaznav, magicno
misljenje) in si resno zastaviti vprasanje, kako ojdipska problematika konstituira naSo kulturo.
Dokler si bomo s socialnim delom, s politi¢nimi akcijami ter z vzgojo in s psihoterapijo
predvsem prizadevali odstranjevati in blaziti Stevilne negativne posledice medsebojnih razlik, ne
bomo nasli moznosti za preseganje teh problemov.

BliZina smrti odpira tudi moZnost preseganja narcisti¢ne problematike

Cankar je genialno doumel, kar je C. G. Jung opisal v svojem dnevniku in kar je petdeset let
kasneje kot znanstveno tezo razvil Hans Selye: da do spremembe rizicnega (narcisticno
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motenega) karakterja lahko pride ob srecanju s smrtjo.

"Ali dodeljena bo tudi meni, bratje, tudi nam vsem, k smo jo verno iskali in je nismo
spoznali. Zaradi trpljenja nam do dodeljena ob poslednji uri. Kar smo trpeli, ni
izgubljeno. Slabi smo bili in plahi, razjedeni od trepetajocega hrepenenja. Ali
izgubljen ni noben samoten vzdih, tudi solza slabotnega ni izgubljena. S trpljenjem in
s smrtjo bomo pognojili to lepo zemljo, da bo vzklilo novo zivljenje". (prav tam, str.

420)

Blizina smrti torej ne pomeni nujno le groznje, poraza in Zalostnega konca, ampak je v tej
fazi mozno tudi posebno uzrtje sveta in Zzivljenja, ko se iluzije (ki se kazejo predvsem kot
iluzija o mo¢i in premo¢i) umaknejo. Cloveku se lahko odpre nov pogled, ki odkrije to, kar
Tine Hribar imenuje "sveta igra sveta" (T. Hribar, 1990). Bateson pise o tem takole:

"Obstaja veliko razli¢nih vrst situacij, v katerih so ljudje dosegli ali ohranili nekaj
svobode pred iluzijami, ki spremljajo hierarhi¢no premoc.

Prvi razred izjem je povezan z grozeco smrtjo. V $kot$Cini obstaja beseda fey, ki ima
isti koren kot besedi fate (angl. usoda) in faery (angl. pravljicno) in se nanasa na
privzdignjeno stanje, v katerem postanejo jasne mnoge prej neprepoznane resnice,
tako dav folklori fey posameznik pridobi nadnaravno modrost in jasnovidnost. Kar
je tumisljeno, je zelo natancen pojem za tisto mentalno stanje, ki ga vzbudi popolna
gotovost smrti. Ko je smrt blizu in popolnoma sigurna - in ko se je ne da ve¢ odlagati -
potem je mozno videti z novo jasnostjo in duh lahko poleti proti nebu. Tako stanje je
rezultat osvoboditve od pozeljivih strasti in, predvidevam, je blizu tistega, kar
imenujejo budisti 'nenavezanost'. Kot je to povedal William Blake, postane mozno
gledati skozi o¢i, tako da iluzije uspeha in poloma, sramu in ne¢imernosti zbledijo. Ce bi
se vsi znaSli na tocki pred smrtjo, zavisti ne bi bilo vec...

Dvakrat sem bil ob kirurskih posegih blizu smrti in obakrat je bila operacija
neuspeSna, toda bolnik je prezivel. HvaleZzen sem za obe ti dve izkusnji, o katerih sem
ze govoril drugje. Tu hocem povedati, da sta bili zame obe izku$nji bogati v smislu
osvobajanja. Ljubezen je bila blizje povr$ju in lazje sem jo izrazal in istoCasno je bil
prisoten tudi obcutek osamljenosti, ki je bil podoben obcutku ob pogledu z neke visoke
gore po opravljenem plezanju.

To ni bila kratkotrajna veselost, ampak je trajala nekaj tednov ali mesecev in se je le
pocasi umaknila enoli¢nosti in mnogim skrbem in vezem vsakdanjega Zivljenja. Zadnjo
izkuSnjo take vrste sem doZivel pred okoli letom dni in danes se Se vedno nisem
popolnoma vrnil v obi¢ajno stanje, v tisto, Cemur Eliot pravi 'zalostni ¢as vmes'.

Ocitno lahko pride do 'fey' stanja v katerikoli starosti, toda starost prinasa poleg
drugih re¢i tudi priblizevanje smrti in mislim, da je razlika v stopnji 'fey' dozivljanja
sestavni del meje med starostjo in mladostjo.” (G. Bateson, M. C. Bateson, 1987,
str.170-1)

Meniva, da tudi Ingmar Bergman (ki ga Millerjeva omenja kot primer otroka, ki ga je oce
pretepal in poniZeval, pa po njenem mnenju zaradi delovanja obrambnih mehanizmov zanikanja
in premika v nekem intervjuju na televiziji tega ni izpovedal neposredno in Custveno prizadeto;
mu pa Millerjeva priznava precejSnje razumevanje povezav iz svojega otroStva, do katerega
je priSel predvsem posredno s snemanjem filmov, kjer se je soocal s trpljenjem, ki ga je
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prestal kot otrok) v svoji avtobiografiji podaja opis fey nacina dozivljanja, ¢eprav bi lahko
kdo to razumel tudi kot depresivno dozivljanje. Zdrs v to bi bil glede na Bergmanovo
zaznamovanost in obremenjenost s tezkimi otroskimi izkuSnjami vsekakor mozen, vendar ne
misliva, da je sloviti reziser na koncu pristal v depresiji, ker naj ne bi integriral svojega
otroStva takega, kot je v resnici bilo. Bergman je celo Zivljenje posvetil uprizarjanju notranjega
sveta, na koncu pa je v svojem zivljenjepisu uprizoril svoje zivljenje v okviru zunanjega
sveta. V avtobiografiji nam poda podobo samega sebe (self, Selbst) kot sredis¢a v odnosu do
zelo Sirokega kulturnega okvira svojega Casa. Izbrala sva dva detajla, ki kaze na igro med SirSo
¢imvec) zajame, ne more pa najti reSitve, ki bi odpravila, vzela bole¢ino. Ravno obratno - ko
je Bergman opisoval zunanji svet, kot ga je neko¢ sam dozivljal, je v tem svetu naSel prave
besede za opis najglobljih notranjih dozivetij, ki bi jih lahko marsikdo tolmacil kot
depresivna, midva pa ravno v tej zgodbi vidiva primer preseganja depresije.

Bergman je nagovoril starega, legendarnega Svedskega igralca Victorja Sjoestroema, da
prevzame glavno vlogo v filmu Divje jagode. Sjoestroem je bil Ze utrujen in bolehen, tako da
je moral Bergman na to posebej paziti. Med drugim mu je moral obljubiti, da bo lahko vsak dan
tocno ob pol petih popoldan doma, na svojem viskiju z grogom. Na snemanju je bilo okoli
Sjoestroema stalno precej tezav, do vrhunca zapletov pa je prislo ob snemanju zaklju¢nega
prizora, Ki ga je bilo treba posneti ob petih popoldne na prostem ob posebnih svetlobnih
pogojih. Sjoestroem se je do Bergmana obnasal, kot da bi ga ta smrtno izdal. Razjezil se je in
odSel, pa se ¢ez cCetrt ure spet vrnil. Bil je neprijateljsko razpoloZen, vendar se je zavedal
dolznosti. S prezirom je zavrnil ponujeni grog, godrnjal, se opotekal in naslanjal na
pomocnika rezije. Bil je ves obnemogel od slabega razpoloZenja. Kamera je krenila, odjeknil je
zvok klape. Nenadoma se je Sjoestroemu obraz razjasnil, poteze so se zmehcale, postal je miren
in blag, izzareval je milost.

"Sele precej kasneje se mi je posvetilo, kako je ves ta Victorjev cirkus okoli obljube,
groga in tocnosti v zvezi s pol peto popoldan ter njegova senilna jeza, kako je vse to bil
samo odraz silnega strahu, da ne bo uspel, da bo preutrujen, nerazpoloZen ali bolj
preprosto - nesposoben.

- Ne bom, ne morem, nimate pravice tega zahtevati od mene, nobene Zelje nimam, da
bi igral to vlogo, prevarali ste me, nagovorili, niti enkrat ve¢ ne Zelim preZivljati vsega
tega strahu, obcutka nezadostnosti, ne ve¢, enkrat za vselej vam to povem, ne Zelim vec,
ne smem, nihée me ne more prisiliti, sem star in utrujen, vse to skupaj je nesmiselno,
c¢emu vsa ta gnjavaza? Naj vas vse skupaj odnese vrag, pustite me pri miru, Zelim
ostati sam, za danes sem svojo nalogo opravil, brezobzirno je mrcvariti bolnega
cloveka! Ne morem ve¢, niti enkrat vec, fucka se mi to vase prekleto snemanje.
Vseeno, naj vas odnese vrag, dajmo, evo me, poskusimo. Ampak potem iS¢ite krivdo
sami pri sebi. Ne bo dobro, sigurno ne bo. Evo me, ampak samo zato da vam dokazem,
kako ne morem ve¢, nimam ve¢ moci. Pokazal bom temu vrazjemu smrkavcu, da s
starimi, bolnimi ljudmi ne more delati, karkoli bi Zelel. Zdaj se bo vsaj preprical v mojo
nemo¢, ki sem jo, po njegovem mnenju, kazal Ze od prvega dne.

Morda je ta stari histerik zares tako tudi mislil. Znacilno pa je, da smisla njegove jeze
nisem mogel razumeti vse do danes, ko se nahajam v skoraj enakem poloZzaju.
Brezbrizna igra se je enkrat za vselej koncala, na obrazu se riSe utrujenost. Napada
me strah pred nemocjo in Zeli izniCiti preostale sposobnosti. V preteklosti sem
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neovirano letel in pomagal drugim, da so se vzdignili. Toda zdaj mi je potrebno tuje
zaupanje in prizadevanje, drugi me morajo dvigniti, da bi si zazelel poleteti." (I.
Bergman, 1990, str. 192)

Gotovo je, da je Bergman imel rizi¢no otro$tvo in da se je celo Zivljenje boril za prezivetje.
Stalno se je gibal po robu tega, da bi zdrsnil v depresijo. Oce je bil kot Zupnik izreden, pomenil
je sredisce velike zupnije, lahko bi rekli, da je vodil grandiozen projekt, vendar pa je bil v
sebiin s seboj vedno nezadovoljen in brez pravega zaupanja ter sodelovanja z Zeno. Bil in
ostal je nesposoben, da bi konstruktivno izrazil svoje dvome vase, da bi jih na ¢lovesko
sprejemljiv in razumljiv nacin podelil z bliznjimi. Svoje stiske je v glavnem izrazil tako, da je
ponizeval svoje otroke. Gornji citat prica, da je Ingmar Bergman uspel narediti korak napre;j
od oceta, ki sta ga pocasi zmlela mlinska kamna grandioznosti in depresije. Tocka, s katere je
napisan zgornji citat, je tocka, ki omogoca refleksijo grandioznosti (letenja) in depresije
(strah pred nemocjo). To pomeni, da je to tocka jasnovidne odmaknjenosti (nenavezanosti,
osvobajanja) oz. fey stanje, v katerem postanejo jasne mnoge prej neprepoznane resnice. To
je tocka modrosti.

V okviru Batesonovih misli je mozno tudi druga¢no razumevanje konca Hessejeve cloveske
poti, kot pa ga podaja Millerjeva. Nedvomno je bil tudi Hesse, podobno kot Bergman,
rizi¢ni, narcisticno moteni otrok, kar Millerjeva nazorno potrdi tudi z dokumentarnim
gradivom. VpraSanje pa je, ali ni prav Hesse primer ¢loveka, ki je svojo narcisticno razklanost
premostil o0z. presegel. Millerjeva vidi zaklju¢ek njegove zivljenjske poti takole:

"Kljub velikemu odmevu, uspehu in Nobelovi nagradi je Hesse v svojih zrelih letih trpel
zaradi tragi¢nega, boleCega Custva loCenosti od pravega samega sebe, to pa zdravniki
kratko oznacujejo kot depresijo." (A. Miller, 1979, str. 159)

Vladeta Jeroti¢ pa se v svojem eseju o Hesseju strinja z mnenjem Hessejevega prijatelja
Miguela Serana, Cilskega knjiZzevnika in diplomata, ki je napisal zelo zanimivo knjigo o
poslednjih dneh C. G. Junga in Hesseja in v kateri pravi, da je bil Hesse v zadnji fazi svojega
Zivljenja in ustvarjanja modrec.

"V zadnjih nekaj srecanjih, ki jih je imel poslednja leta in mesece s Hessejem, ga je
Serano naSel vedno enakega: tihega, pomirjenega in vedrega, odprtega, z blagim
smehljajem, ki se je redko kdaj umaknil z njegovega pametnega, ozkega obraza, ki ga
je prekrivala komaj vidna sled Zalosti. Z o¢mi je vedno pazljivo spremljal sogovornika.
Govoril je malo, ve¢ je posluSal, vendar je iz njega izzarevala neka nezadrzna
notranja harmonija in napolnjevala celo sobo. Vsak njegov gib, poCasen in odmerjen,
je bil naraven, spontan in zadosten. K temu obcutku ¢vrstega notranjega ravnotezja,
ki je celi hisi, okusno in nevpadljivo urejeni, dajala pecat neke cudne lahkotnosti, je
prispevala tudi njegova Zena. Prinjej si dobil vtis, da se je cela vklopila in vtisnila v to
vzdusje, tako da je s svojim mozem ustvarjala nedeljivo celoto. Tako je Hesseja
videl Miguel Serano, neobicCajen Clovek in pesnik, ki sta ga Jung in Hesse zacuda,
baje edinega razen nekaj intimnih prijateljev, v svojih hiSah sprejemala tako rekoc¢ do
poslednjih dni.

Ta poslednja faza Hessejevega Zivljenja, v kateri je imel vse manjSo potrebo po pisanju -
in v kateri so mu besede, kot je to enkrat razlagal Serano, vse bolj predstavljale masko,
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ki pravi smisel zakriva - je pomenila ozarjeno spravo starega in modrega ¢loveka s
skrivnostjo zZivljenja, ki mora ostati skrivnost. Hesse je na stara leta zivel v Evropi kot
kaksen indijski guru sredi Himalaje." (V. Jeroti¢, 1976, str. 157-8)

Ko ga je Serano naravnost vprasal, ali meni, da je za Cloveka pomembno vedeti, kaj bo z
njim po smrti, je Hesse mirno in z gotovostjo odgovoril:

"Ne, ni pomembno... Tisto, kar je za druge Bog, je zame Univerzum ali Narava.
Napacno je misliti, da je narava ¢lovekov sovraznik, nekaj, kar naj bi osvojili.
Potrebno bi bilo, da bi na naravo gledali kot na mater in se z njo miroljubno
obkrozili. Ce bomo zavzeli tako stali§¢e, bomo zlahka zacutili, kako se vratamo v
Univerzum, kot to store tudi vsi drugi, vse Zivali in rastline. Mi vsi smo droben delcek
Celote. Absurdno je upirati se; morali bi se osvoboditi za velika strujanja.” (prav
tam, str. 159)

Na drugem mestu pa je zapisal:

"Klic smrti je klic ljubezni. Smrt je lahko sladka, ¢e ji odgovorimo na pritrdilen nacin
in ¢e jo sprejmemo kot eno od velikih vecnih oblik zivljenja in preoblikovanja."
(pismo, 1950, cit. po V. Michels, 1979)

Zanimivo je na tem mestu dodati Se informacije, ki jih najdemo v spremni besedi Katarine
Bogataj k Demianu:

"Poleg Nobelove nagrade je bil pisatelj pod vecer zivljenja delezen Se mnogih priznanj
in odlikovanj, vendar se je slej ko prej ogibal javnosti. Ni pa se mogel umakniti
tiso¢em pisem, s katerimi so ga zasipali ljudje raznih stanov in starosti - najvec seveda
mladi ljudje - in hoteli nasveta in pomo¢i od pisatelja, ki je v oceh obcinstva ze veljal
za modreca. Hesse je na vso to mnozico pisem po svoji najbolj$i mo¢i odgovarjal. Pred
Stevilnimi radovedneZi pa se je sicer gostoljubni pisatelj skuSal zavarovati tako, da si
je navrtna vrata osebil napis: 'Prosim, nobenih obiskov' in besede iz stare kitajske
poezije, ki se zacno z verzom: 'Ko se je lovek postaral in je svoje storil, mu pristoji,
da se v tiSini sprijazni s smrtjo." (K. Bogataj, 1974, str. 231)

Je torej Hesse umrl "depresiven, tragi¢no in boleée locen od pravega samega sebe" ali v
"fey stanju modrosti in jasnovidnosti"?

"Nacrtu, da bi tudi to poletje, kot vsako leto, odpotoval na Sils Mario, se je po nasvetu
zdravnika dvakrat odpovedal, vendar se je zdelo, da bo premagal bolezen, ki ga je
muéila celo zimo. Se eno poletje / Se eno celo zimo, se glasijo zadnje besede njegove
zadnje pesmi Hrescanje zlomljene veje, Ki jo je pisal prve dni avgusta. Pesem ga je
mocno zaposlila in jo je dvakrat predelal. 8. avgusta zvecer je poslusal Mozartovo
klavirsko sonato in zena mu je brala, kot vsak veCer. Ponoci je v spanju umrl zaradi
mozganske krvavitve." (B. Zeller, 1984, str. 155)
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Od odmejujoce preko transcendentne do ekoloSke samouresnicitve

Ce se povrnemo k naslovu knjige Alice Miller, se lahko na tem mestu ponovno vprasamo: za
¢igavo dramo gre pravzaprav? Za dramo otroka? Nadarjenega otroka? Pravega samega sebe?
Matere? Oceta? Obeh? Cele druzine oz. druzin? Skupnosti modernih urbanih naselij?
Industrijskih delovnih skupin? Turisti¢nih skupin v agencijskih paketih?

Meniva, da je narcizem kot "pretirano osredotoCanje psihi¢nega interesa nase" (J. Willi, 1985,
str. 16) metafora za nekaj, kar se kot brsljan prepleta po zelo velikem mentalnem sistemu. Ta
sistem vkljucuje podsisteme, kot so delo, prosti Cas, mesta, partnerstvo in druzina, ¢as in
prostor namenjen iskanju samega sebe oz. resnice o sebi (samouresnicitve). Kdor torej misli,
da je to knjiga o otro$tvu, o drami nadarjenega otroka, ima prav in se moti. Gre za knjigo, ki
opisuje dosti vec kot le dramo enega ali ve¢ otrok, gre za opis drame celotnega mentalnega
sistema zahodne kulture, ki se ob prehodu v novo tisocletje soofa z vpraSanjem moZznosti
prezivetja in daljne evolucije. Ali razpad ¢loveskih in naravnih ekoloskih sistemov ali
ekoloska samouresniCitev posameznika, ali uni¢enje avtopoetskih sistemov ali koevolucija, to je
zdaj vprasanje. Prisli smo do tocke, kjer vsakrsna oblika biti bivajocega predstavlja dramo, saj
gre za prezivetje, t.j. odpira se vprasanje, ali bomo sploh preziveli. Drama je biti otrok je samo
del drame biti zahodne kulture.

Ce posku$amo najti krivca v osebnih ali druzinskih narcisti¢nih dramah oz. tragedijah, se
znajdemo v podobni zadregi kot gledalec grskih tragedij npr. Oresteja:

"Ko Atreus umori svojega polbrata Krisipusa, se zacne zaporedje, v katerem
Atreusovo zeno zapelje Atreusov brat Tiestes in v rodbinskem sporu med bratoma, ki
sledi, Atreus ubije in skuha bratovega sina in ga v grozovitem kosilu postreze ocetu.
Ti dogodki so v naslednji generaciji vodili v to, da je Agamemnon, drugi Tiestesov sin,
zrtvoval svojo héerko Ifigenijo in nato naprej v to, da sta Klitemnestra,
Agamemnonova Zena in njen ljubcek Egistus, Agamemnonov brat in Tiestesov sin,
umorila Agamemnona.

V naslednji generaciji, Orestej in Elektra, Agamemnonov sin in h¢i, mascujeta umor
oCeta, tako da ubijeta Klitemnestro, svojo mater, zaradi ¢esar Furije preganjajo in
lovijo Oresteja..." (G. Bateson, M. C. Bateson, 1987, str. 137)

Kdor se ukvarja z druzinsko psihoterapijo narcisticnih motenj, se praviloma srecuje s podobnimi
(seveda misliva tu metaforicno ne dobesedno) vecgeneracijskimi zaporedji nujnosti trpljenja. Je
za dramo nadarjenega otroka, kakor jo opisuje Millerjeva, kriva mati, ki je bila najve¢ v stiku
z otrokom? Ali pa zaposleni in odsotni o¢e? Ali pa materina mati, ki je bila "gospodovalna,
zahtevna, nadzorujoca, manipulirajo¢a, hudobna, hladna, neumna, malenkostna, prisilna, hitro
uzaljena, eksaltirana, dvoli¢na, prezahtevna"? Ali pa mati materine matere, ki je bila morda Se
hujsa? Kako so na to vprasanje, kdo je kriv, odgovorili stari Grki?

Bateson opozarja, da krivde niso videli v nobenem posamezniku, pa¢ pa so o njej:
"razmisljali kot o popolnoma neosebni (poudarek B. S.in M. M.) temi v strukturi

cloveskega sveta. Bilo je, kot da bibila od zacetnega dejanja naprej usoda nastrojena
proti sodelujo¢im. Tema je, kot se je pokazalo, uporabila ¢loveSka Custva in motive kot

33



svoje pripomocke oz. sredstva, toda temo samo (vulgarno bi jo lahko imenovali 'sila')
so imeli za neosebno, za nekaj, kar je onstran in ve¢ od bogov in ljudi, za naravnanost
ali iztirjanje univerzuma." (G. Bateson, M. C. Bateson, 1987, str. 137)

Patologija v medc¢loveskih odnosih (npr. tudi narcisti¢na problematika) pa po Batesonovem
mnenju lahko:

"izhaja iz dejstva, da smo ljudje po svoji naravi fleksibilni in lepljivi. Lepimo se
skupaj, da bi ustvarili skupke (agregacije), ki postanejo uteleSenja tem, ki se jih kot
posamezniki ne zavedamo oz. se jih lahko ne zavedamo.” (prav tam, str. 138)

Kako bi bil lahko skok v Batesonove misli pomemben za naSo razpravo o narcizmu oZ.
narcisti¢ni motnji?

Ce se izognemo pasti, da bi pojem "narcistiéna motnja" popredmetili, potem lahko
rec¢emo, da je le zunanji simbol bolj skrivnostnih principov. "Narcisti¢na motnja" je stranski
pojav, ki izhaja iz dejstva, da smo ljudje po svoji naravi lepljivi in fleksibilni. Lepimo se
skupaj, da bi ustvarili skupke (agregacije), ki postanejo uteleSenja tem "narcisticne motnje",
ki se jih kot posamezniki ne zavedamo oz. se jih lahko ne zavedamo. V resnici je
"narcisticna motnja" ime za neke teme ali principe, ki dajejo priokus svetosti zivljenju in s tem
seveda tudi drami naSega (narcisticno motenega) otroStva.

Bateson na koncu svojega razmisljanja o skrivnostnih principih, na katere opozarjajo grske
tragedije (in ki jih po najinem mnenju v Drami zeli pojasniti tudi Millerjeva), piSe takole:

"PoskuSam raziskovati komunikacijske pravilnosti v biosferi in ko to delam,
predvidevam, da raziskujem tudi sprepletene pravilnosti v sistemu, ki je tako
prezemajo¢ in tako dolocujo¢, da bi zanj lahko celo uporabili besedo 'bog'.
Pravilnosti, ki jih odkrivam - tu so vkljuCene tudi pravilnosti in nujnosti
komunikacije in logike - oblikujejo enotnost, celostnost, v kateri si lahko ustvarimo svoj
dom. Lahko bi jih razumeli kot posebnosti boga, ki bi ga lahko imenovali Eco.
Obstaja prispodoba, ki pravi, da ko se ekoloski bog ozira navzdol in vidi ¢lovesko
raso, kako gresi proti svoji ekologiji - s pohlepom, z ubiranjem bliznjic ali s koraki, Ki
sledijo napacnemu pravilu oz. namenu - vzdihuje in nehote poSilja onesnaZenje in
radioaktivne padavine. Nesmiselno mu je dopovedovati, da je bil prestopek majhen, da
vam je zal in da tega ne boste ve¢ storili. Nekoristno je Zrtvovati se in ponujati
podkupnino. Ekoloski Bog je nepokvarjen, nepodkupljiv in zato ni potvorjen."
(prav tam, str. 142-3)

Lahko torej recemo, da je raziskovanje "narcizma" pravzaprav "raziskovanje komunikacijskih
pravilnosti v biosferi"? Meniva, da lahko. Lahko se odlo¢imo za tak pristop in tak tip
raziskovanja, kot se seveda lahko odlo¢imo tudi za popredmetenje tega pojma in ga spravimo v
kaksno $katlo v omaro nase strokovne knjiznice. Ce pa sledimo Batesonovi poti, potem ostaja
raziskovanje podrocja pojavov, ki jih imenujemo "narcizem", vedno tudi nekaj
skrivnostnega in se stem pribliZuje prepoznavanju svetosti Zivljenja.

Podnaslov knjige Alice Millerjeve se glasi - iskanje resnice o sebi. Meniva, da bi bilo §koda
in tudi nesmiselno (¢e ne tudi nevarno), ¢e bi se pri iskanju "pravega samega sebe" ujeli zgolj v
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vidik posameznika. Lahko pa se preko iskanja resnice o sebi prebijemo do novih razglednih
tock, kjer zagledamo oz. zaslutimo resnico o vegjih celotah. Ce sledimo logiki Batesonovega
(t.i. sistemskega) razmisljanja, potem nas iskanje resnice o nas samih (kar seveda vkljucuje
iskanje resnice o nasi narcisticni problematiki) nujno pripelje do "boga Eca". Resnica o sebi,
v kolikor je ekoloska, mora biti nujno hkrati tudi resnica o posamezniku v/in $irsi celoti oz.
okolju soljudi in narave. Koncept narcisticne motnje je blizu ekologiji, ker je to pojem, ki
opisuje velike organizacijske sklope, ki dale¢ presegajo posameznika.

Danes je ve¢inoma povsem jasna nevarnost, na katero je opozoril Juerg Willi, ki pravi, da je
iluzorno, ¢e nekdo, ki je odkril pomembnost uposStevanja svojih "resni¢nih potreb", potem
poskusa na ta temelj postaviti sozitje (skupnost) z drugimi.

"Nobene zivljenjske niti ljubezenske skupnosti ni mozno voditi na osnovi
zadovoljevanja potreb. PreveC iz¢rpavajoce je stalno tehtanje kdo, kdaj, komu nudi
ve¢ zadovoljitev potreb, kdo koga bolj izkors¢a, kdo se mora za koga bolj zrtvovati in
prilagajati”. (J. Willi, 1985, str. 49)

Willi ugotavlja, da se v dvajsetem stoletju dogaja drama individuacije, ki spreminja
temeljne vrednote zahodno evropske kulture. Prvi korak v tej drami je ravno nova
oblika "samouresnic¢itve kot odmejitve” (die  abgrenzende Selbstverwircklichung)
posameznika od drugih. Bojiva se, da je tudi vodilno misel Drame Alice Millerjeve mozno
razumeti tako, da lahko pride do pretiranega poudarjanja pomembnosti odkrivanja "pravega
samega sebe in pravih potreb”, kar posameznika lahko privede do pretirane odmejenosti, Ki
pomeni osamljenost, izolacijo, obCutek nesmisla Zivljenja.

Kako lahko ¢lovek obvaruje svojo tezko pridobljeno odmejenost oz. samostojnost, brez da bi
moral istoCasno trpeti zaradi izolacije in obCutka nesmisla zivljenja?

Willi meni, da je ena od reSitev v transcendenci samega sebe in da se je v evropski kulturi Sele
v sedemdesetih letih tega stoletja razvilo gledanje, ki omogoca doZivetje transcendence. Pri
tem je imela Jungova predstava o individuaciji velik pomen:

"C. G. Jung je pojem 'samega sebe' (Selbst) razlikoval od jaza (Ich), ki je njegovo
polarno nasprotje. Jaz je 'zavestni kompleks', ki zaobsega vse, kar vem o sebi in kar
obcutim, da mi pripada, kar lahko brez velikih tezav odkrijem pri sebi. Za sebe (Selbst)
je menil, da je nekaj dosti bolj obseZznega in celostnega kot zavestni jaz. Pomenil mu
je celotno osebnost, ki je sestavljenain zavestnih ter nezavednih vsebin in ki temelji
v transcendentnem... Kdor najde stik s svojim transcendentalnim srediS¢em, ta... se zacne
razvijat k enosti in celostnosti. Sebe ve¢ ne dozivlja kot osamljenega, temve¢ kot enega.
Osamljena je le subjektivna zavest. Ko pata najde stik s svojim srediS¢em, potem se
zdruzi s celoto. SrediS¢e samega sebe (Selbst) je srediS¢e univerzuma. Sebe (Selbst) je
psiholoski konstrukt, ki naj bi izrazal za nas nespoznatno bistvo, ki ga kot takega ne
moremo razumeti, Kker presega nase spoznavne moznosti. Lahko bi ga oznacili tudi kot
'bog v nas'. Bog torej ni nekaj nedotakljivega, popolnoma drugega, temve¢ v dozZivljanju
samega sebe (Selbst) dozivljamo tudi boga. Jung je poudarjal, da se proces
individuacije vedno znova zamenjuje z ozave$Canjem jaza, pri cemer izgine razlika med
jazom (Ich) in samim seboj (Selbst). Na ta nacin postane individuacija zgolj
egocentrizem in avtoerotizem. V samem sebi pa ni zaobjet le jaz, temve¢ tudi drugi

35



ljudje in cel svet.

V samem sebi je torej velik del nezaveden in ima svoj temelj v transcendentnem,
kozmi¢nem in religioznem. Do takih izkuSenj so v sedemdesetih letih prihajali
mozno doziveti razsiritev zavesti in transcendenco 'samega sebe' v vesolje. Ce je
humanisticna psihologija Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih pomagala izreci dve
Carobni besedi - 'Jaz' in 'ne’, sta se v poznih sedemdesetih letih tem dvem besedam
pridruzili Se dve: 'celota' in 'trans'... (prav tam, str. 54)

Ko presezemo nas jaz, ne izgubimo samega sebe, ampak obogatimo in razSirimo
naSo osebnost, ki na ta naCin postane izraz vec¢jega in bolj univerzalnega zivljenja. Potem
se u¢imo doziveti sebe kot zavestno zariS¢e neskon¢nega vesolja. Mi smo kot leca, ki
sluzi temu, da fokusira univerzalne sile in omogoca, da se sonce pojavi v podobi tocke...
Univerzalno potrebuje individualno, da se uresni¢i. Clovek se zaveda vesolja; vesolje se
v Cloveku ozavesca." (prav tam, str. 58)

Za danasnji cas pa Willi meni, da je Cas t.i. ekoloSke samouresnicitve (v to smer nam kaze
tudi Bateson). To je izziv in priloznost, ki je pred nami:

"Odmejujoca samouresnicitev cloveka pripravi do tega, da se pusti voditi notranjim
dozivetjem in ne vplivom iz okolja. Transcendentna samouresniitev naravna to
notranje dozivljanje v §irsi, univerzalni odnos. Naslednji korak je ekoloska
samouresnicitev, Ki predstavlja sintezo - osebno uresnicitev, ki je v stiku z
univerzalnim in se udejanja v realnem, zgodovinskem svetu oz. okolju... Za razliko
od odmejujoce in transcendentne lahko ekoloska samouresnicitev uspe samo v odnosu
do drugih ljudi, ne neodvisno od drugih, ne v celostnosti samega sebe, temve¢ v
sodelovanju v $irSih, medcloveskih procesih... v medsebojnem omejevanju... (str. 62)
Tu se pokaze tudi paradoks, da bolj kot se samouresni¢ujem, manj sem lahko
avtonomen, samostojen... (str. 68)

Soljudje so tisti, ki dajejo posamezniku prostor za samouresnievanje in
sodelujejo pri razvoju njegovih moznosti... (str. 76)

V okviru ekoloSkega nac¢ina samouresni¢evanja moramo biti pripravljeni opustiti
kljubovanje do drugih. Namesto tega si moramo prizadevati za koevolucijo, za razvijanje
samega sebe v okviru skupnega in istoCasnega razvoja drugih ljudi in $irSih
procesov... (str. 76)

To pomeni, da ne gre za transcendiranje samega sebe v nedoumljivi in
neobvezujoci kozmos, temve¢ da posameznik transcendira uresnievanje samega sebe
v sodelovanju v medcloveskih procesih." (str.76) (poudarki B. S. in M. M.)

SrediSce procesa ekoloskega samouresni¢evanja ne lezi v samem sebi, temveC vmes, na

in "zivo in nezivo naravo"). V okviru Buberjeve (1977) filozofije bi lahko rekli, da dejansko
resnica lezi med Tabo in Mano. Duh, beseda ali ljubezen so vmes. Izvor Mene in Tebe je med
ne prihaja do zlitja, pa¢ pa si Jaz in Ti stojiva bolj nasproti. Jaz in Ti se srecujeva v skupnem
pocetju. Kdor je v odnosu, sodeluje v neki resni¢nosti, to pomeni v neki obliki bivajocega,
ki ni v celoti v ¢loveku niti ni v celoti zunaj njega. Celotna resnica je v delovanju, v katerem
sodelujem, brez da bi si ga lahko lastil. To pomeni, da je tudi samouresni¢evanje neko
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delovanje, v katerem sodelujem, ki pa ga navsezadnje ne morem pripisati samo samemu sebi.
To delovanje izhaja iz Vmes, iz sodelovanja v medcloveskih procesih.

Pot samouresnicitve pelje torej od egoizma oz. narcizma (kot odmika od ljudi) ins tem
povezanega trpljenja, kjer ¢lovek zacuti svojo osamljenost pa tudi samega sebe, preko
transcendentnih dozivetij), do dejavnosti med in z drugimi ljudmi, ki je smiseln odgovor
vsakega posameznika tako na vprasanje trpljenja kot tudi vere.

Koraki na poti k novemu razumevanju jaza in resnice o sebi

Ukvarjanje s problematiko narcizma nas nujno pripelje do iskanja novega razumevanja jaza.
Tako bova najin esej zakljucila s prikazom nekaterih korakov na tej poti.

Jakob Levy Moreno, eden zac¢etnikov skupinskega dela in skupinske psihoterapije, je Ze v prvi
Cetrtini tega stoletja napisal nekaj misli oziroma majhen pamflet o pojmovanju "jaza", ki je
bil takrat Ze pomemben strokovni pojem. Ta besedica je bila hkrati tudi znak individualisti¢ne
kulture, ki se je hitro Sirila. Za razliko od mnogih drugih teoretikov je Moreno tudi v zvezi z
jazom odkril protislovnost govora, ki predstavlja pravi labirint in skrito past, v katero se niso
ulovili le preprosti naivnezi.

"Kuga Jaza razjeda Clovestvo. Jaz je malik, kateremu Zrtvujemo naravo. Vsak si
umislja, da je gospodar. VVsakdo bi bil rad sam svoj gospodar. Jaz postaja Jazozaver,
namesto da bi ostal jaz... Malik Jaz vlada epohi... Edino sredstvo proti kugi je zopet Jaz.
Ni mogoc¢ beg ven iz Jaza, beg je mozen le noter. Kdor hoce iz tega labirinta, mora do
njegovega konca. Jaz, do konca premisljen, vodi iz labirinta v center." (Moreno,
1925, str. 9, cit. po M. Schacht, 1989, str. 209) (poudarki B. S. in M. M.)

Moreno se je "kugi jaza" pri uresni¢evanju pomoci ljudem izognil, s tem da je zavrgel
uveljavljeni pojem posameznika. To je pojem meSc¢anskega pravnega reda, kine ustreza
¢lovekovi socialni naravi. Moreno je iskal drug pojem oziroma metaforo, s katero bi lahko
nadomestil pojem individuum. Posegel je po takrat moderni besedi in ustvaril skovanko
"socialni atom™. Menim, da je tudi s to metaforo Moreno naredil pomemben korak v Se
neodkrite moznosti razvoja psihologije. V svojem delu "Kdo bo prezivel" je socialni atom
opredelil takole:

"Socialni atom, kot najmanjSa enota socialne zgradbe, sestoji iz vseh odnosov nekega
¢loveka s soljudmi, ki so z njim za doloCen cas na kakrSen koli nac¢in povezani." (J.
Moreno, 1934, cit. po H. Petzold, 1979, str. 60)

Sodobni nems$ki avtor Hilarion Petzold je prvotno Morenovo opredelitev preciziral in
razvil, zato navajam nekaj njegovih misli, ki po mojem mnenju lahko predstavljajo most do
novejsih teoretskih konceptov. Petzold je v zvezi z Morenovo metaforo napisal:

"Clovekova socialna matrica tvori Zivljenjsko polje, v katerem ¢lovek lahko

eksistira. Brez interakcije na integrativni, socialni ali psiholoSki ravni vlog, brez
sreGevanja s Ti in povezovanja v Mi bi posameznik zapravil ¢lovesko bit in bi lahko
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deloval le ¢ na organizmi¢no - animalni ravni somatskih vlog. Clovek je to, kar je,
na osnovi interakcij s soljudmi. Interakcijsko in odnosno mrezo nekega ¢loveka je
Moreno oznaceval kot 'socialni atom', s tem je razumel najmanjSo socialno enoto...
Lahko recemo, da clovek ne le ima svoj socialni atom, ampak je, v skladu s
kategorijami 'imeti in biti' (francoskega avtorja) Marcela, ustrezna formulacija, da
clovek tudi je socialni atom. Izguba interakcijskih partnerjev je istoCasno izguba vlog in
s tem redukcija samega sebe (das Selbst). Moreno je tako izgubo oznaceval kot
'socialno smrt' (social death): 'Smrt je funkcija Zivljenja; je socialna realiteta... Ne gre
le za to, kako umiramo od znotraj, ampak kako nas smrt zadene od zunaj'." (H.
Petzold, 1979, str. 60)

S konstruktom "socialni atom" je Moreno odprl nove moznosti za to, da bi danasn;ji ¢lovek, ki
boluje za kugo jaza, nasel pot, na kateri bi lahko razvil novo razmerje v razmerju do samega
sebe. V socialnem atomu se jaz lahko izgubi. Brez nevarnosti, da bi zapravil preostalo
samospostovanje, si jaz lahko dovoli, da se loti temeljite inventure v svojem bivali§¢u, temu
pa kasneje lahko sledijo tudi razne preureditve, ki so potrebne glede na spremembe zunanjih
(npr. sprememba zaposlitve ali nezaposlenost, pomembne spremembe v druzini, bistvene
spremembe v druzbi) ali notranjih razmer (npr. evolucija ali involucija posameznih telesnih
ali duSevnih funkcij, odkrivanje novih razlik, ki omogocajo zaznavanje novih kvalitet,
integracija novih dozivetij in novih idej).

Misliva, da je najpomembnejSa novost v Morenovem pojmovanju socialnega atoma, da je
na novo zastavil vprasanje clovekovih zunanjih meja. Tukaj zeliva pokazati, kako se ta ideja v
danasnji znanosti razvija dalje. Vzemimo kot primer misel Gregoryja Batesona, ki je zapisal:

"V nobenem sistemu, ki izkazuje duhovne znacilnosti, ne more imeti posamezni del
enostranske kontrole nad celoto. Z drugimi besedami, duhovne znacilnosti niso
imanentne niti enemu delu, ampak sistemu kot celoti.”" (G. Bateson, 1985, str. 409)

V istem ¢lanku je Bateson navedel $e nekaj znacilnosti jaza, Ki ga lahko pojmujemo kot
kiberneticni sistem:

"Celotna samouravnavajoca se enota, ki predeluje informacije ali, kakor jaz temu recem,
'misli', 'deluje’ in 'odloca’, je sistem, katerega meje nikakor ne sovpadajo z mejami
telesa ali mejami tistega, kar obi¢ajno oznacujemo kot jaz (self) ali zavest. Pomembno
je, da smo pozorni na Stevilne razlike med jazom kot mislecim sistemom in obifajnim
pojmovanjem jaza, ki jih bom tukaj navedel:

1. Sistem ni nikakrSen transcendentni posameznik, kakor se to obi¢ajno domneva v
zvezi s pojmom ‘jaz’ (self).
2. Ideje so imanentne v mrezju vzro¢nih tirnic, na katerih prihaja do preobrazb

razlik. 'Ideje' sistema imajo v vsakem primeru vsaj binarno strukturo. Niso nikakr$ni
"impulzi’, ampak 'informacije'.

3. To mreZje tirnic ni vezano na zavest, ampak se razprostira tako, da zajema celoto
nezavednih dusevnih aktivnosti - tako avtonomno kot izrinjeno, nevralno kakor tudi
hormonalno.

4. Mrezje ni omejeno s kozo, ampak zajema tudi vse zunanje tirnice, vzdolz katerih
ideje lahko potujejo.” (G. Bateson, 1985, str. 412-413)
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Bateson je razvil model ¢loveka kot duhovnega bitja v skladu s teorijo kibernetike drugega
reda; cloveka razume kot sistem, katerega posebnost se pokaze v procesiranju informacij.
V studiji, iz katere sva navedla citate, posebej opozarja pred neupravic¢enimi poenostavitvami
misljenja z uvajanjem metafizi¢nih pojmov "transcendenca” in "imanenca". Tam, kjer je
Moreno iz znanstvenega diskurza prehajal v metafore, ki so bile del "misti¢nega dozivetja",
je Bateson postavil jasno mejo in zahtevo po razlikovanju. Ne moreva prezreti podobnosti med
Batesonovo "kibernetiko jaza™ in Morenovim opisom misticnega dozZivetja, Vv katerem je izpod
jaza odkril pravo sredi$¢e sebe. Podobno kot je Bateson govoril o tirnicah informacijskih
procesov, je Moreno opisoval kroge, ki se razprostirajo okrog srediS€a samega (Selbst) v
socialni prostor. Ravno z vpletenostjo krogov, ki obdajajo to sredis¢e, clovek neprekinjeno
sodeluje v socialnem dogajanju. To pa je hkrati povezano z dozivljanjem ¢asa, ki ni
mehanicni Cas, ampak je Cas ¢lovekovega Zivljenja. Bateson je s pomocjo informacijske teorije
in teorije kibernetike drugega reda omogocil, da je znanstvena misel lahko segla tudi tja, kamor
je Moreno lahko stopil le po poti misticnega dozivetja. To je prostor, kamor se angeli bojijo
stopiti.

Znanost stopa v te nove prostore mnogo bolj obotavljivo, kot pa so to delali mistiki, hkrati pa z
osvetljevanjem novih podrocij nikakor ne zeli razvrednotiti pomembnosti misti¢nih dozivetij.
Ceprav ne veva veliko o tem, kaksne so bile neposredne zveze med Morenom in strokovnjaki, ki
so razvili kibernetiko drugega reda, meniva, da poznavanje metafore “socialni atom", lahko
predstavlja vmesni ¢len med klasiénimi teorijami in teorijo kibernetike drugega reda. To je
tudi pot, po kateri postopoma prihajamo do novih, znanstveno utemeljenih metod osebne
pomoci v psihiatriji, psihoterapiji, socialnem delu in vzgoji. Na ta nacin prihajamo tudi do
novega razumevanja strokovnih pojmov, ki ze dolgo c¢asa sestavljajo nase znanje o terapevtskih
postopkih. To je tudi pot, da bomo kot strokovnjaki postopoma razreSevali problem strahu (Ki ni
bil neupravic¢en) pred mistiko, ki nas lahko doleti v psihoterapiji.

Popolnoma se strinjava z Musekovim opozorilom, da je devalvacija jaza nevaren proces (J.
Musek, 1985, str. 30). Vendar meniva, daje ta nevarnost toliko hujSa, ¢e pristajamo na
psiholoSko znanost, ki se poskusa ograditi pred svetom, ki jo obdaja in nata nacin nevede in
nehote vpliva na redukcijo c¢lovekove samopodobe in s tem na siromaSenje Zivljenja.
Husserlov u€enec Emmanuel Levinas poudarja, da se fenomenologija ne bori le proti nihilizmu
neke kulture, ampak proti "koncu sveta" (E. Husserl, 1990, str. 256). Prav jaz je tista iluzija, ki
v strahu pred devalvacijo ne more prepoznati svojih omejitev, zato jaz po svoji imanentni logiki
v zadnjih kréih rusi sebe in svet le zato, da bi ohranil ob¢utek mo¢i. Dusan Pirjevec je v
svojem dnevniku napisal:

"Preseganje, premagovanje, problematiziranje subjektivitete je vse, kar govorim... Ta

eksplikacija Ze dogajajoCega se premagovanja staliS¢a subjektivitete deluje... neprijetno
za subjekt, ki seveda udari nazaj in ki oc¢itno tem huje 'tolce' okrog sebe, ¢imbolj ga

'zgodovina' sama postopoma likvidira... v koncu subjekta, v koncu ideologije je

nevarnost najvecja, vse je ogrozeno. Subjekt in ideologija v svojem koncu ogrozata vse:
t.j., ni¢ se preobraca v nicenje, v uni¢evanje, v unic." (D. Pirjevec, 1986, str. 12)

Janek Musek je v svojem referatu prikazal tudi poglede t.i. kriticne teorije subjekta, Ki je
opozorila, da jaz ni trdno zasidrana ali celo bioloSka entiteta, temve¢ da je v velikem delu
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psihi¢na in psihosocialna ter simbolna in jezikovna tvorba. Dalje je Musek napisal:

"Prav tu pa lahko pride do usodnega nesporazuma. Jaz namrec - ¢eprav in Se celo kot
zgolj konstrukt, kot samopodoba - nikakor ni nepomemben, temveé¢ predstavlja
prvorazredno psihi¢no in psihodinamicno silo..." (J. Musek, 1985, str. 6)

Ni ¢udno, da smo se teh nevarnosti v polni meri zavedli Sele v naSem stoletju. Kot kaze npr.
Kafkovo delo se je Sele Cloveku dvajsetega stoletja odprlo upanje, da lahko prezivi, tudi ce
stopi na samotno pot individuacije. V Kafkovem delu lahko dodobra spoznamo strah in bojazen,
ki sta neizogibno povezana s tem, da oseba zacasno opusca identifikacijo z jazom in poskusa
doziveti SirSe razseznosti svoje eksistence. Hkrati pa v njegovem delu najdeva prepricljive
argumente za to, da ¢lovek po potiindividuacije ne more napredovati sam, ampak je to
mozno le v ¢loveskem razgovoru z ljudmi, ki zaasno odlozijo svoje socialne oklepe
(obcutljivost za svoje interese in teznjo po vzpostavljanju socialne moci). Na ta nacin je
mozno, da ustvarimo umetne zacasne tvorbe, ki jih je Moreno opisoval s pojmi "so-zavest" in
"'so-nezavedno” (co-conscious, co-unconscious) oziroma "med-psiha" celotne skupine (Petzold,
1979, str. 165). Meniva, da je Kafka v pismih Feliciji in Mileni najbolj neposredno opisal
tovrstne pojave. Petzold govori s tem v zvezi tudi o dozivetjih regresa v terapevtskem procesu:

"V tej regresiji v nediferencirano identiteto vsemogoc¢nosti je upanje za bolnika, da se
dozivi zdrav, Se nerazkosan s travmami in da v terapevtskem delu vedno znova vstopa v
nov proces rasti in socializacije." (H. Petzold, 1979, str. 169)

Ko skozi prizmo opisanega pogleda na dusevno zdravje gledava na probleme ¢lovestva ob
koncu dvajsetega stoletja, se eksistencialna situacija ¢loveka danes kaze bistveno drugace
kot na zaGetku stoletja. Ce se je Sele ¢loveku dvajsetega stoletja odprlo upanje, da lahko
prezivi, tudi €e stopi na samotno pot individuacije, potem za ¢loveka ob koncu tega stoletja
velja, dalahko prezivi le, ¢e stopi na samotno pot individuacije. Zato tisto, kar so neko¢
negovali le izjemni posamezniki, danes postaja splo$na nuja.

Po poti individuacije pa ¢lovek ne more hoditi sam. Morenova misel, da se kuge jaza lahko
re$imo le z jazom oziroma z begom v jaz in skozi jaz v sredisce, razumeva v tem smislu, da
Clovek le v interakcijah z drugimi ljudmi lahko raziskuje in odkriva razline Zivljenjske
moznosti. V procesu individuacije se oseba u¢i ziveti z nemocjo in v spostljivem odnosu s
samim seboj ter iS¢e sklad z duhovnimi zmoZnostmi, ki jih ne more obvladovati.

Ce narcizem vzamemo kot pojav, ki se tiGe vseh nas, ker je nastal v nagem svetu in to niti zaradi
zlih namenov posameznikov niti po pomoti bogov, potem je to podobno kot ekologija nas
skupen problem. Terapevtom bi predlagala, da naj, preden se temu pojavu priblizajo s
terapevtsko zavzetostjo, poskusajo najprej v sebi vzbuditi globoko in Siroko zanimanje za te
pojave. Upava, da sva s tem esejem nekaj prispevala k temu.
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